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NOTA DEL TRADUCTOR

‘Este libro ofrece su mayor interés al lector familidriza-
do con el resto de la produccion filoséfica de Bertrand Rus-
sell. Su contenido, en efecto, no se limita a responder al

~ titulo de estos Ensayos, sino que abarca muchas otras fa- .

cetas del pensamiento del autor, desde su filosofia de la
matemdtica a su teoria del significado, pasando por la me-
tafisica del “primer Russell”, Pero en esa medida, justa-
mente, en que se atiende en €l a varias de las constantes.
mds representativas de la filosofia russelliana, podria ser-

_vir como una cierta introduccidn a esta ultima. Nos per-

mitimos, .en ese caso, aconsejar al lector que hage por si-
tuar cada uno de estos trabajos en su correspondiente con-

~ tezto —tarea no siempre fdcil tratdndose de una obra tan

proteica como la de Russell—, complementando su lectura
con la de otras publicaciones mayores del autor sobre te-
mas afines. 4 facilitar las oportunas referencias se orien-
tan las introducciones del Editor inglés que reproduci-
mos al comienzo de cada capitulo, asi como nuestras pro- -
pias notas al pie de pdgina (numeradas Por articulos para
distinguirias de las del texto, que se indican con asterisco).
Por lo que se refiere, en especial, a la exposicién del sis-
tema ldgico-matemdtico de Russell en algunos de los en-
sayos aqui incluidos, podrd encontrarse ayudc —aparte,
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LA FILOSOFIA DEL ATOMISMO LOGICO

Lo que sigue [constituye el texto] de un curso de ocho
conferencias pronunciadas en [Gordon Square] Londres,
en los primeros meses de 1918, {las cuales] se ocupain]
en una buena medida de desarrollar ideas que debo a mi
amigo vy antes discipulo Ludwig Wittgenstein. No he te-
nido oportunidad de conocer sus opiniones desde agosto
de 1914, v ni siquiera sé si estd vivo o muerto*. No le
cabe por tanto responsabilidad alguna de éuanto se diga
en estas conferencias, salvo la de haber suministrado ori-
ginariamente varias de las teorias que en ellas se con-
tienen.

SUMARIO

1. Hechos y proposiciones.
11. Particulares, predicados y relaciones.
111. Proposiciones atémicas y moleculares.

* Fistas lineas fueron escritas en 1918 como préiogo
a la publicacién de dichas conferencias en tres ntmeros
consecutivos de la revista The Monist. He introducido
en ellas cuatro pequefias modificaciones con vistas a la
presente reedicién, en formato enteramente diferente.
(Nota del Editor inglés.)
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IV. Proposiciones y hechos con mds de un
verbo; creencias, etc.

V. Proposiciones generales Yy éxz'stencz‘a.

VI. Descripciones y stmbolos incompletos.

VII. Teoria de los tipos y el simbolismo: clases.
VIII. Ezcursus metafisico: lo que hay.

I. HECHOS Y PROPOSICIONES

He titulado Filosofia del dtomismo Légico este ciclo de

conferencias que ahora inicio. Quizé sea lo mejor empezar
por decir algo, en pocas palabras, acerca de lo que entien-
do bajo semejante rétulo. Kl tipo de filosoffa que trato de
bropugnar, y que denomino “atomismo 16gico”, se me ha
impuesto en el curso de mis meditaciones en torno a la
filosofia de la matemitica, aunque resultarfa dificil pre.

- cisar en qué medida hay una definida conexién 16gica
entre ambas. Lo que voy a decir en estas conferencias se
reduce, en definitiva, a mig propias opiniones personales,
¥ no pretendo que sean algo més que esto.

Como he intentado probar en The Principles of Mathe-
matics, nuestro andlisis de la matemdtica nos permite re-
conducirla por entero-a la 16gica. Toda ella revierte a la
i6gica en el més estricto y formal de los sentidos. En
las presentes conferencias, intentaré dar a conocer, en una
especie de bosquejo, algo sumariamente y de modo un
tanto insatisfactorio, un tipo de doctrina 16gica que me
parece se desprende de la filosoffa de la matemdtica—no
por via estrictamente légica, sino como resultado de una
reflexién ulterior: un cierto tipo de doctrina légica y,

_sobre la base de ésta, un cierto tipo de metafisica. La 16-
gica que voy a propugnar es atomista, a diferencia de la
légica monista de quienes siguen més o menos a Hegel.
Cuando digo que mi l6gica es atomista, quiero decir que
comparto la creencia de sentido comun en que "hay mul-
titud de cosas diferentes: estoy lejos de considerar que la
aparente multiplicidad del universo se reduce, simplemen-

te, a una diversidad de aspectos o divisiones irreales de
-una Unica Realidad indivisible. Se desprende de aqui que
una considerable parte de cuanto haya que hacer para
justificar este mi tipo de filosoffa consistird en la justifica-
cién del método analitico. Se nos dice a menudo que el
andlisis constituye una falsificacién, que cuandoquiera que
analizamos un todo concreto dado lo desvirtuamos, y que
los resultados del andlisis pecan por su inexactitud. No
creo que esta opinién esté en lo cierto. No pretendo decir,
‘por supuesto, y nadie mantendria algo semejante, que,
tras haber llevado a cabo nuestro anélisis, retengamos lo
mismo que antes de comenzarlo. Si as{ fuera, nunca se sa-
carfa nada en limpio al analizar. Por mi parte, no me
propongo someter a controversia las teorfas con que es-
toy en desacuerdo, ni hacerles frente argumentando en
contra suya, sino mds bien exponiendo de forma positiva
lo que a mi juicio constituye la verdad de la cuestién, asf
como esforzdndome a todo lo largo de mi exposicién por
lograr que mis propios puntos de vista se desprendan con
necesidad de datos absolutamente incontestables. Cuando
hablo de “datos incontestables” no ha de entenderse esto
dltimo como sinénimo de *datos verdaderos”, puesto gue
“incontestable” es un término psicolégico v “verdadero” no
lo es. Cuando digo que algo es "incontestable”, quiero de-

- cir que es algo que a nadie se le ocurrirfa negar; no se

sigue de aqui que sea verdadero, si bien se sigue que to-
dos coincidiremos en creerlo verdadero—y eso es todo lo
cerca de la verdad a que parecemos capaces de llegar—.
Cualquiera que sea el género de teoria del conocimiento
que pudieran ustedes adoptar, habrdn de incurrir siempre,
en mayor o menor medida, en un cierto subjetivismao in-
evitable, puesto que, en tales casos, lo que ustedes pregun-
ten no serd qué hay de verdadero en el r/nundo, sino *;qué .
puedo conocer del mundo?”. Toda argumentacién han de
iniciarla siempre a partir de algo que les parezca verdade:
ro: si les parece verdadero, basta y sobra. No les serd dado
salir fuera de si mismos y considerar en-abstracto si las
cosas que les parecen verdaderas son o no verdaderas:
s6lo hay un caso especial en que esto UGltimo les estarfa
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permitido: aquél en el que alguna de sus creencias se mo-
difique a consecuencia de otras creencias suyas.

La razén de que denomine a mi doctrina atomismo I4-
gico es que los dtomos a que trato de llegar, como tltimo
residuo en el andlisis, son 4tomos 16gicos, no 4tomos fi-
sicos. Algunos de ellos serdn lo que yo llamo “particu-
lares”—cosas tales como pequefias manchas de color o so-
nidos; cosas fugaces y momentdneas—, otros serian predi-
cados o relaciones y entidades por el estilo. Lo importante
es que el dtomo en cuestién tenga que ser el dtomo del
andlisis 16gico, no el del an4lisis fisico.

No deja de lamar la atencién el que, en filosoffa, los
datos incontestables que han de servirnos como punto de
partida sean siempre un tanto vagos y ambiguos. Ustedes
pueden, por ejemplo, decir: “Hay en este momento un
determinado nimero de personas en esta habitacién”. Esto
serd evidentemente incontestable en algin ‘sentido. Mas
cuando les llegue la hora de comprobar y definir qué sea
esta habitacién, v qué béra una persona estar en una
habitacién, y cémo haya de distinguirse una persona de
otra, etc., encontrarian que lo que acaban de enunciar re-
sulta enormemente vago ¥ que no saben ya realmente lo
que querfan decir. Es ciertamente un hecho singular que
todo aquello de cuanto puedan ustedes estar realmente
seguros se convierta con ulterioridad en algo cuyo signi-
ficado desconoecen, y que cuando se hallen en posesién de
un enunciado digno de confianza acaben por dejar de es-
tar seguros, al menos con ulterioridad, de si es verdadero
o falso. Filosofar correctamente consiste sobre todo, a mi
modo de ver, en proceder de aquellas cosas inmediatamente
manifiestas, vagas y ambiguas, a la vez, de las que nos
sentimos relativamente seguros, a algo preciso, claro ¥y
definitivo, que gracias a la reflexién y al andlisis des-
cubrimos envuelto en la vaguedad de que partiamos,
constituyendo, por asi decirlo, la auténtica verdad de la
que dicha vaguedad era una especie de sombra. Me gus-
taria, si dispusiéramos de mis tiempo y mis conocimien-
tos fuesen mds profundos, dedicar toda una conferencia
a la nocién de vaguedad. Creo que la vaguedad tiene en
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teoria del conocimiento una importancia muy superior a
la gque en un principio le concederiamos de guiarnos por los
escritos de la mayor parte de los autores. Toda cosa es
vaga en una medida que no comprobaremos hasta que
hayamos intentado precisarla, y toda cosa precisa estd
tan lejos de cuanto normalmente pensamos, que ni por
un momento podriamos suponer que sea eso lo que real-
mente queremos decir cuando decimos lo que pensamos.

Cuando pasen ustedes de lo vago a lo preciso valién-
dose del método de andlisis y reflexién de que les hablo,
se expondrdn siempre de algin modo a equivocarse. Si
vo parto, en efecto, del enunciado de que hay. tantas o
cuantas personas en esta habitacién, vy me dispongo a con-
tinuacién a precisar este enunciado, correré ciertamente
buen numero de riesgos y serd incluso muy probable que
cualquier enunciado preciso que llegue a formular diste
de ser en modo alguno verdadero. Asi pues, no es tarea
facil ni sencilla la de llegar, a partir de semejantes cosas
vagas e incontestables, a cosas precisas que hayan de re-
tener la incontestabilidad del punto de partida. Las pro-
posiciones precisas a que lleguen ustedes podrdn servir
ldgicamente de premisas a un sistema construido sobre la
base de las mismas, mas distaran de constituir premisas
en el sentido en que éstas han de serlo para la®“goria del
conocimiento. Es importante reparar en la diferencia que
existe entre aquello a partir de lo cual se deriva, de he-
cho, el conocimiento de ustedes, ¥ aquello a partir de lo
cual, una vez en posesién de dicho conocimiento ya com-

. pleto, podrian ustedes deducirlo. Se trata de cosas total-

mente diferentes. Lo que un légico adoptaria como pre-
misa, en una ciencia determinada, no ha de coincidir con 1o
primero y mas fdcilmente conocido: serd una proposicién
dotada de gran fuerza deductiva, considerable evidencia
v exactitud, algo muy diferente, pues, de la premisa de la
que, en realidad, pudo partir el conocimiento de ustedes.
Cuando nos referimos a premisas en el sentido de la teo-
ria del conocimiento, no nos estamos refiriendo a nada
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objetivo, sino a algo susceptible de variacién de un hombre
a otro, puesto que las premisas de un hombre, epistemo-
l6gicamente hablando, no seran idénticas a las de otro
hombre. Hay una considerable tendencia, en el seno de
una escuela extensamente difundidal, a suponer que,
cuando tratemos-de filosofar acerca de lo que Cconocemos,
deberemos remontar nuestras premisas m4s y més hacia
atrds en la regién de lo vago e inexacto, con anterioridad
al punto en que actualmente nos encontramos, hasta lle-
gar al nifio o al mono: ninguna cosa, pues, sea lo que
fuere, que aparentemente conozcan ustedes——pero que el
psiedlogo reconoceria como producto de pensamiento, ané-
lisis y reflexién previos de su parte——podré tomarse, en
realidad, como premisa de su propio conocimiento. Esta,
digo, es una teoria que goza de amplia aceptacién y de la
que frecuentemente se hace uso en contra del tipo de vi-
sién analitica que trato de propugnar. Por lo que a mi
respecta, opino que, cuando lo que nos interese no sea
simplemente estudiar la historia o evolucién de la mente,
sino indagar la naturaleza del mundo, no necesitaremos
retroceder més alld de donde ahora nos encontramos. No
serd necesario remontarnos a la vaguedad del nifio o del
mono, puesto que nuestra propia vaguedad ya nos ofrece
un repertorio de problemas mds que suficiente. Pero nos
enfrentamos aqui con una de esas dificultades que cons-
tantemente se presentan en filosoffa, cuando entran en
conflicto dos prejuicios irreductibles sin que el razona-
miento tenga nada que hacer en él. Hay un tipg de men-
talidad que considera que la llamada experiencia primitiva
ha de ser mejor gufa para el saber que la experiencia de
las personas reflexivas, y otro tipo de mentalidad que opi-
na exactamente lo contrario. Sobre este punto no alcanzo
a ver que pueda argumentarse en ningtin sentido. Estd
bien claro que una persona de elevada educacién ve, oye,

! Alusién, un tanto caricaturesca, a las conclusiones an-
tianaliticas de clertas direcciones del psicologismo evolu-
cionista contemporédneo, entre las que asimismo habrian
de incluirse determinadas actitudes caracteristicas del
pragmatismo y el bergsonismo. :
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siente y lo hace todo de modo muy diferente que un nifio
péqﬁeﬁo o un animal y que, en conjunto, su forma de ex-
perimentar el mundo y meditar acerca de éste es mucho
més analitica que la de una experiencia més primitiva.
Las cosas que hayamos decidido adoptar como premisas
en cualquier género de investigacion de tipo analitico se-
ran aquellos‘que nos parezcan incontestables—a nosotros,
aqui y ahora, como somos—y pienso que, en lineas gene-
rales, el método elegido por Descartes es acertado; nos
dispondremos a dudar de las cosas vy retener tan sélo lo
gue resulte indubitable en virtud de su claridad y distin-
cién, mas no en virtud de nuestra propia seguridad de no
ser inducidos a error, pues no existe método algunoc capaz
de salvaguardarnos de la posibilidad de errar. La aspira-
cién a una seguridad absoluta constituye una de esas tram-
pas en que caemos continuamente, y es tan insostenible en
el dominio- del conocimiento como en cualquier otro. Con
todo, hecha esta salvedad, opino que el de Descartes, en
su conjunto; es un buen método .como punto de partida.

Me propongo, por tanto, comenzar siempre cualquier
razonamiento que hayamos de llevar a cabo recurriendo a
datos que sean tan obvios Que parezca que bromeamos.
Toda la pericia filosé6fica requerida radicard en la selec-
ci6n de aquellos datos que sean capaces de fomentar con-
siderablemente la réflexién y el andlisis, asi como en la re-
flexién y en el andlisis mismos. :

Cuanto he dicho hasta aquf podr4d servir a tftulo de in-
troduccién.

La primera verdad incontestable hacia la que deseo lla-
mar la atencién de ustedes—y espero me concedan que lo

que Hamo verdades incontestables son perogrulladas tan -

obvias que casi resulta ridiculo mencionarlas—es que el
mundo contiene hechos, que son lo que son pensemos lo
que pensemos acerca de ellos, ¥ que hay también creen-

cias, que se refieren a esos hechos y que por referencia.

a dichos hechos son verdaderas o falsas. Inténtaré, lo pri-
mero de todo, ofrecerles una aclaracién preliminar de lo
que entiendo por un “hecho”. Cuando hablo de un “he-

cho”—noc me propongo alcanzar una definici6n exacta;’
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sino una explicacién que les perrriita saber de qué estoy
-hablando—me refiero a aquello que hace verdadera o fal-
sa a una proposicidn. Si digo “Estd lloviendo”, lo que
digo serd verdadero en unas determinadas condiciones at-
mosféricas y falso en otras. Las condiciones atmosféricas
que hacen gue mi enunciado sea verdadero (o falso, segin
el caso) constituyen lo que yo llamaria un *hecho”. Si
digo “Sécrates estd muerto”, mi enunciado serd verdade-
ro debido a un cierto suceso fisiolégico que hace siglos
tuvo lugar en Atenas. Si digo “La gravitacién varia en

relacién inversa al cuadrado de la distancia”, mi enun-

clado deberd su verdad a un. hecho astronémico. Si digo
“Dos y dos son cuatro”, serd un hecho aritmético el que
haga verdadero a mi enunciado. Por otra parte, si- digo
“Sécrates estd vive”, *La gravitacién varia en relacién di-
recta a la distancia”, o “Dos y dos son cinco”, los mismos
hechos exactamente que determinaban la verdad de los
anteriores mostrardn la falsedad de estos nuevos enun-
ciados. - ‘

Ks preciso tener en cuenta que cuando hablo de un he-
cho no me refiero a una cosa particular existente, como
Sécrates, la lluvia o el sol. S6¢rates no hace por si mismo
verdadero ni falso a ningin enunciado. Podriamos sen-
tirnos inclinados a suponer que basta por si solo para fun-
damentar la verdad del enunciado “Sécrates existi6é”,
pero de hecho esto es erréneo. Dicho error se debe a una
confusién que trataré de explicitar en la sexta conferen-
cia de este ciclo,cuando llegue a ocuparme de la nocién
de existencia. Sécrates * mismo, como cualquier cosa par-
ticular por si sola, no determina la verdad o falsedad de
proposicién alguna. “S6crates estd muerto” y “Sécrates
estd vivo” son ambos enunciados acerca de Sécrates. El
uno es verdadero y el otro falso. Lo que yo llamo un he-
cho es algo que se expresa por medio de una oracién com-
pleta ¥ no de un simple nombre como “Sdcrates”. Cuando
una palabra aislada alcanza a expresar un hecho, como

*Por el momento estoy tratando a Sécrates como si
fuese un “particular”. Pero pronto veremos que es pre-
ciso modificar tal caracterizacién.
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“fuego” o “el lobo”, se debe siempre a un contexto ij
presado?, y la expresién completa de tal hecho hab: :'1
envolver siempre una oracién. Expresamos un hechd
ejemplo, cuando decimos que una cosa determinada B«
una determinada propiedad, o guarda una determi
relacién con otra cosa; pero la cosa que detenta la‘{
piedad o relacién considerada no sers nunca lo qué‘\iyq% 3
llamo un “hecho”. S

Es importante reparar en que los hechos pertenecen al “- e

mundo objetivo. No han sido creados, salvo en casos es-
peciales, por nuestros pensamientos o creencias. Es ésta
una de las verdades que yo establecerfa como incontesta-
ble y evidente, pero es el caso que, cuando se ha lefdo
algo de filosoffa, se es sin duda consciente de cudnto le
queda a uno por decir hasta que un enunciado semejante
llegue a adquirir dicha evidencia e incontestabilidad. Lo
primero en que he de hacer hincapié es en que el mundo
exterior—el mundo, por asi decirlo, que nuestro conoci-
miento aspira a conocer—no gueda exhaustivamente des-
crito por medio de una serie de “particulares”, sino de-
bemos asimismo tener en cuenta lo que yo llamo hechos,
los cuales corresponden al género de cosas expresadas me-
diante una oracién y forman parte del mundo real en la
misma medida que las sillas y las mesas particulares. A no
ser en psicologia, la mayor parte de nuestrés -éaunciados
no se limitan simplemente a expresar nuestros estados
de. dnimo, aunque a menudo sea esto todo lo que consi-
guen. Bstin destinados a expresar hechos, que (salvo
cuando se trate de hechos psicoldgicos) versardn acerca
del munde exterior. Tales hechos entraran en juego tanto
si hablamos con verdad como si hablamos con falsedad.
Cuando hablamos con falsedad, es un hecho objetivo el
que determina que lo que decimos sea falso, ¥ es un hecho
objetivo el que determina que sea verdadero lo que deci-
mos cuando hablamos con verdad.

*Que tales palabras expresan un hecho se veri mds
claro si atendemos al componente exclamativo que incor-
poran al ser pronunciadas en-determinadas circunstan-
cias: {Fuego!, ;El lobo! El contenido enunciativo de
tales expresiones es sumamente f4cil de explicitar.

257

i
M.




Hay una gran variedad de hechos, v en las préximas
conferencias nos ocuparemos. con una cierta prolijidad
de la clasificacién de los mismos. S6lo voy a referirme,
para empezar, a algunas de sus peculiaridades, 1o que im-
pedird imaginarnos que los hechos vienen todos a resultar
mas o menos idénticos. Se dan hechos particulares, como
“Esto es blanco”; a continuacién, se dan hechos genera-
les, como “Todos los hombres son mortales”. Por supues-
to, la distincién entre hechos particulares y generales es
de la mixima importancia. De nuevo aqui serfa un gran
error que confidramos en la posibilidad de describir ex-
haustivamente el mundo a base de hechos particulares.
Supdéngase que yo haya conseguido inventariar todos ¥y
cada uno de los hechos particularés del universo en su
conjunto y que no quedara hecho alguno particular que
escapase a mi control; con ello todavia no habria logrado
una completa descripcién del universo, a mends de afia-
dir: “Estos que he inventariado. son todos los hechos par-
ticulares que hay”. No cabe, pues, confiar en la posibilidad
de una descripcién exhaustiva del mundo sin contar con
hechos generales tanto como con hechos particulares. Una

nueva distincidén, quizds un poco més enojosa de estable-

cer, es la que se da entre hechos positivos y negativos,
tales como “Sécrates vivié”—hecho positivo—y “S6crates
no estd vivo’-—hecho que podriamos' llamar negativo *.
Pero la distincidn es dificil de precisar. A continuacién, te-
nemos hechos que afectan a individuos particulares, o a
cualidades y relaciones particulares, y, aparte de éstos,
hechos completamente generales del estilo de los consi-
derados en la 16gica, donde nunca se hace mencién de nin-
gln elemento que pudiera pertenecer al mundo real, de

.ninguna cosa, cualidad o relacién particulares: donde, po-

dria decirse, no se hace en rigor mencién de nada. Es ésta
una de las caracteristicas de las proposiciones l6gicas:
que no mencionan nada. Una proposicién de esta suerte
serfa: “Si una clase forma parte de otra, un término que
sea miembro de la primera serd asimismo miembro de la

* Los hechos negativos serdn examinados con detalle
en una conferencia ulterior. .
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segunda”. Todos los vocablos que intervienen en el enun-
‘ciado de una proposicién puramente légica pertenecen en
realidad a la sintaxis. Son palabras gque se limitan a ex-
presar formas o conexiones, sin mencionar particular al-
guno que sea elemento constitutivo de la proposicién en
que ellas intervienen. Esto hay, por supuesto, que probar-
lo; no sostengo queé se trate de algo evidente de por si. A
continuacién, tenemos hechos que atafien a propiedades de
cosas singulares y hechos que atafien a relaciones entre
dos cosas, tres cosas, etcétera: y asi, un cierto nimero de
clasificaciones diferentes de ciertos de entre los hechos,
todas ellas importantes a diversos efectos. .

Es evidente que no se da divisién alguna de los hechos
en verdaderos y falsos: s6lo-hay hechos a secas. Seria
Ul €rTor, por supuesto, decir que todos los hechos son ver-
daderos. Serfa un error puesto Que verdadero y falso son
correlativos, y dnicamente se dird de algo que es verda-
dero cuando por su naturaleza le cupiese la posibilidad de
ser falso. Un hecho no puede ser ni verdadero ni falso. Es-
to nos introduce en el problema de los enunciados, pro-
posiciones o juicios, cosas todas ellas en las que si cabe

-

la dualidad de verdad y falsedad. Desde el punto de vista
de la 1égica, aunque no, a mi modo de ver, desde el de 1a
teoria del conocimiento, resulta natural concentrar nues-
tra atencién en la proposicién como vehiculo especifico

de la verdad o falsedad. Una proposicién, puede decirse, es’ |

una oracién en indicativo, una oracién que enuncia algo,
no que inter;‘oga, impera u opta. También podria tratar-
se de una oracién de aquella especie precedida de 1a pa-
labraba “que”. Por ejemplo, “Que Sécrates estd vivo”, “Que
dos y dos son cuatro”, “Que dos y dos son cinco” sersn
todas ellas proposiciones.

Una proposicién no es otra cosa ‘que un simbolo. Es un
simbolo complejo, en el sentido de que se .compone de
partes-que asimismo son simbolos: un simbolo podria de-
finirge como complejo cuando se componga de partes que
sean simbolos. En una oracién que contenga diversas pa-
labras, cada una de éstas serd un simbolo, y la oracién
que las agrupe, por lo tanto, serd en este sentido un sim-
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bolo complejo. La teoria del simbolismo reviste una gran
importancia filos6fica, mucho mayor de la que en tiem-
pos le atribui. Creo que dicha importancia es casi por
entero negativa, esto es, estriba en el hecho de que, a
menos de ser sumamente precavidos, a menos de tener
siempre presente la relacién que liga al simbolo con lo
que éste simboliza, acabariamos por atribuir a la cosa
simbolizada propiedades que s6lo corresponden al pri-
mero. Como es natural, este peligro es atin mayor en in-
vestigaciones de indole sumamente abstracta, como la 16-
gica filos6fica, ya que el supuesto contenido de sus me-
ditaciones es tan dificultoso y escurridizo que cualquiera
que haya intentado reflexionar acerca de él sabe que esto
no se consigue, propiamente, sino a lo sumo una vez en
seis meses durante medio minuto. El resto del tiempo la
reflexién recae sobre los simbolos, ya que éstos son tan-
gibles, en tanto que el supuesto objeto de nuestra me-
ditacién es arduo de aprehender y con frecuencia no se
acierta a captarlo. mentalmente. El filésofo verdadera-
mente bueno es el que llega a conseguirlo una vez en seis
meses durante un minuto. Los malos filésofos no lo con-
siguen nunca. Es ésta -la razén por la que la teoria del
simbolismo detenta una importancia manifiesta: sin ella,
la confusién entre propiedades de los simbolos y propie-
dades de la cosa resultaria inevitable. Dicha teoria pre-
senta a este respecto otras facetas igualmente interesan-
tes. Hay diferentes tipos de simbolos, diferentes tipos de
relacidén entre el simbolo y lo simbolizado: de no tenerlo
en cuenta surgen gravisimas falacias. Las contradiccio-
nes relativas a los tipos, de que les hablaré en una pré-
xima conferencia, nacen todas de errores en materia de
simbolismo, esto es, del empleo de simbolos de un deter-
minado género alli donde debiéramos servirnos de los de
un género distinto. Ciertas nociones que han merecido en
filosofia la categoria de fundamentales deben por entero
su origen, en mi opinién, a confusiones relativas al sim-
bolismo—por ejemplo, la necién de existencia o, si uste-
des lo prefieren, de realidad. Ambas expresiones sugieren
buen nimero de cuestiones disputadas en filosofia. Nos
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encontramos, asi, con la teorfa. de que toda proposicién
equivale de hecho a una descripcién de la realidad como
un todo, ¥ con otras teorias por el estilo; y, en general,
dichas nociones de existencia ¥ realidad han jugado un
papel primordial en la historia de la filosoffa. Ahora
bien, tal como en filosofia se han originado, esas nocio-
nes no son, a mi modo de ver, sino resultado de un em-
brollo simbélico; y espero que tan pronto como consigan
ponerlo en claro, caerdn ustedes en la cuenta de -que
précticamente todo lo que se ha dicho acerca de la exis-
tencia consiste pura y simplemente en una confusién, y
que esto es cuanto puede decirse acerca de ello. Entraré
en esta cuestién en dias sucesivos, pero lo aqui apunta:
do puede servirnos como ejemplo de hasta gué punto es
importante el simbolismo.

Quizds fuera conveniente aclarar en pocas palabras qué
entiendo por simbolismo, pues sospecho que no falta
quien piense que, al hablar de simbolismo, nos referimos
tan sé6lo a los simbolos matematicos. Empleo dicha expre-
sién en un sentido que abarca a toda variedad lingfiisti-
ca cualquiera que sea su género, de modo que toda pala- _
bra, toda oracidén, etc., serd un simbolo. Cuando hablo de”
un sirr{bolo, me refiero simplemente a algo que “significa”
algo otro; y en cuanto a lo que entiendo por i#significa- ;
do”, no estoy en condiciones de explicarlo. Estoy dispues-
to a enumerar por tiempo indefinido un nimero estricta-

‘mente infinito de cosas diferentes que *“significado” podria

significar, pero no por ello consideraria haber agotado su
examen. A mi juicio, la nocién de significado es siempre
mds o menos psicolégica, ¥ no es posible llegar a formular
una teoria puramente légica del significado, ni por tanto
del simbolismo. Creo gque para explicar lo que se entiende
por un simbolo es esencial tomar en consideracién cosas
como el conocimiento, las relaciones cognoscitivas y pro-
bablemente también la asociaci6n. En cualquier caso, es-
toy convencido de que la teorfa del simbolismo y el uso
de los simbolos no es algo que la 1égica pueda explicar
enteramente por si sola, sin tener en cuenta las diversas
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relaciones cognoscitivas que nos es dado mantener con las
cosas.

Por lo que respecta a los sentidos del término “signifi-
cado”, paso a ofrecerles unas cuantas muestras. Por ejem-
plo, la palabra *Sécrates”, dirin ustedes, significa un
individuo determinado; la palabra “mortal” significa una
determinada cualidad; y la oracién “Séerates es mortal”
significa un determinado hecho. Pero estos tres casos de
significado son enteramente distintos entre si. Incurriran
ustedes en las contradicciones mds irremisibles si piensan
que la palabra “significado” posee el mismo significado en
cada uno de los tres casos. Es muy importante no dejar-
se llevar por la idea de que el término “significado” tiene
un tnico significade y de que, por lo tanto, hay un tnico
tipo de relacién del simbolo con lo simbolizado. Un nom-
bre seria el simbolo apropiado para usarlo con destino-a
una persona; una oraci6n (o una propos1c10n) es el sim-
bolo apropiado para referirnos a un hecho.

A una creencia, 0’ a un enunciado, les cabe la doble po-
sibilidad de ser verdaderos o falsos que no cabe a los
hechos. Una creencia o un enunciado envuelven siempre
una proposicién. Ustedes dicen que un hombre cree que
es el caso que tal y tal. Un hombre cree que Sécrates
estd muerto. Lo que cree es una proposicién a este: res-
pecto; y, a efectos formales, conviene que consideremos
a la proposicién como aquello en donde, por esencia, tie-
ne su asiento la dualidad de verdad y falsedad. Es muy
importante no pasar por alto determinadas observaciones
como, por ejemplo, la de que las proposiciones no son
nombres de hechos. Esto Gltimo resulta perfectamente ob-
vio tan pronto como se nos hace reparar en ello, pero lo
cierto es que yo nunca cai en la cuenta hasta que me fue
sugerido por mi antiguo diseipulo Wittgenstein. Tan pron-

' to como ustedes se ponen-a pensarlo, resulta completa-

mente evidente que una propesicién no es el nombre de
un hecho, por la simple razén de que hay siempre dos
proposiciones en relacién con cada hecho. Supéngase que
es un hecho que Sdcrates estd -muerto. Tienen ustedes dos
proposiciones: “Sécrates estd muerto” y “Sécrates no estd
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muerto”. Y ambas proposiciones corresponden al mismo
hecho: hay un solo hecho en el mundo que hace a la una
verdadera y falsa a la otra. Esto dltimo no es accidental,
¥ pone de manifiesto cdmo la relacién de la proposicién
con el hecho es totalmente diferente de la del nombre
con la cosa denominada. A cada hecho corresponden dos
proposiciones, la  una verdadera y la otra félsa, ¥ nada
hay en la naturaleza del simbolo que nos indique cudl es
la verdadera y cudl la falsa. Si lo hubiera, podrfamos in-
dagar la verdad acerca del mundo con sélo atender a las
proposiciones, sin necesidad de que mirdsemos a nuestro
alrededor.

Hay, como ven, dos relaciones diferentes que una pro-
posicién puede guardar con respecto a un hecho: una,
podria decirse, la de ser verdadera respecto de dicho he-
cho; otra, la de ser falsa a ese mismo respecto. Ambas
consisten por 'igual en ser esencialmente relaciones 16gi-:
cas a‘las ‘que es dado subsistir. entre los dos extremos,
mientras que; en el caso de un nombre, sélo le cabe a éste
una tnica relacién posible con lo que denomina. El co-
metido de un nombre estriba exactamente en nombrar
un particular; si no lo hace, no se tratard en modo algu-
no de un nombre: serd un mero sonido. No puede darse,
pues, un nombre -desprovisto de aquella peculiar relacién
en que consiste la-denominacién de una cosa determinada,
mientras ‘que una proposicién no dejard de ser tal propo-
sicién por el hecho de ser falsa. Las proposiciones tienen
ante si dos posibilidades: la de ser verdaderas v la de
ser falsas, ambas en paralelo con la tnica propiedad de
ser un nombre. Asf como una palabra puede ser un nom-
bre o no serlo, reduciéndose entonces a un sonido carente °
de sentido, del mismo modo una expresién con visos de
proposicién podrd o bien ser verdadera o falsa, o bien ca-
recer de sentido; pero la verdadera y la falsa se opon-
drin conjuntamente al sinsentido. Lo que demuestra, na-
turalmente, que las caracteristicas 16gicas de las proposi-
ciones son completamente diferentes de las de las nom-
bres, y que las relaciones que aquéllas guardan con los he-
chos son de género totalmente distinto, de donde, en con-
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secuencia, las proposiciones no son nombres de hechos.
No deben ustedes refugiarse en la idea de que seria po-
sible nombrar hechos valiéndonos de algin otro procedi-
miento: no lo es. No es posible nombrarlos en modo algu-
no. Ustedes no pueden en rigor nombrar un hecho. Lo
tnico que podrdn hacer es afirmarlo o negarlo, o apete-
cerlo, quererlo o desearlo, o preguntar por él, cosas que
envuelven todas ellas la proposicién en cuestién. En nin-
gin caso podrdan ustedes conferir la categoria de sujeto
16gico a aquello que determina la verdad o falsedad de
una proposicién. Sélo podrdan considerarlo como algo sus-
ceptible de- ser afirmado o negado, o cualquier cosa por

el estilo, mas no como algo susceptible de ser nombrado.-

Discusion .

Pregunta: Su punto de partida: “Que hay multitud de
cosas”, ;es para Vd. un postulado que, como tal, haya de
mantenerse desde el principio al fin, o se trata de algo
que pueda ser probado con posterioridad?

S7. Russell: Ni lo uno ni lo otro. Para mi no es un pos-
tulado que *hay muiltitud de cosas”. Yo diria que, en la
medida en que pueda probarse, su prueba habrd de ser
empirica, y que las pruebas en contrario que se han dado
-hasta ahora son pruebas ¢ priori. El partidario de la ex-
periencia concederfa espontdneamente que hay multitud
de cosas. El filésofo monista intenta demostrar que no las
hay. Yo trataria de refutar los argumentos a priori de este
altimo. No considero que sea ldgicamente necesario que
haya multitud de cosas ni que no las haya.

Pregunta: Lo que pregunto es que si, al dar su primer
paso, tanto si parte usted de un punto de vista empirico
como si parte de un punto de vista e priori, lo establece
tan s6lo a titulo de punto de partida, y vuelve luego so-
bre &l para probarlo, o si, por el contrario, no retrocede
nunca para llevar a cabo dicha prueba.
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Sr. Russell: No, nunca se retrocede. Ocurre como con
la bellota respecto de la encina. En esta tltima, nunca
retorna Vd. a la bellota. Como punto de partida, me con-
tentaria con un enunciado que fuese tosco y vago ¥ po-
seyera ese tipo de evidencia caracteristico de las cosas
cuvo significade no se conoce nunca con exactitud; pero
no volveria en ningin caso sobre dicho enunciado. Me li-
mitaria a decir: he aqui una cosa; al parecer, estamos
de alglin modo convencidos de que esta cosa esconde, en
algliin entresijo, un algo de verdad,; la escudrifiaremos
por dentro y por fuera hasta extraer ese algo de ella y po-
der afirmar: va lo tenemos, esto es verdadero. No se tra-
tard ya, por cierto, de lo mismo de que partiamos, sino de
algo mucho mds analitico y preciso.

Pregunta: i No parece posible nombrar un hecho por
medio de una fecha?

Sr. Russell: En apariencia, si; pero no creo que de ver-
dad le sea posible nombrar hechos: si llega al fondo del
asunto, se acabard siempre encontrando con que realmen-
te no los ha nombrado. Consideremos, por ejemplo, “La
muerte de Sécrates”. Podria Vd. alegar que se trata de
una manera de nombrar el hecho de que Sécrates murid.
Pero evidentemente no lo es. Se dard Vd. cuenta de ello
tan pronto como haga entrar en juego la verdad y la fal-
sedad. En el supuesto de que S6crates no hubiese muerto,
aquella frase seguiria teniendo igualmente sentido por més
gue no hubiese nada. que nombrar. Pero, en el supuesto
de que Sécrates no hubiese vivido nunca, bajo ningin
concepto serfa un nombre la voz “Sécrates”. Puede Vd.
verlo de otra manera. Piense en la posibilidad de decir: *La
muerte de S6erates es una ficeién”. Supéngase que hubie-
ra leido en el periddico que el Kaiser habia sido asesinado,
v que luego resultara no ser cierto. Podria decir enton-
ces: *La muerte del Kaiser es una ficcién”. Es claro que
en el mundo nada se da que se asemeje a una ficcién y, sin
embargo, se trataria en aquel caso de un enunciado per-
fectamente correcto. De donde se desprende que “La muer-
te del Kaiser” no es un nombre. '
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i X Ceqeodes :

II. PARTICULARES, PREDICADOS Y RELACIONES

Me propongo comenzar hoy por el anilisis de los he-
chos y proposiciones; bues, en cierto sentido, es la legi-
timidad del anilisis la tesis principal que aqui he de pro-
fesar, dado que la adhesién a lo que llamo atomismo 15-
gico entrafia la conviccién de que es posible analizar el
universo en una serie de cosas diferentes en posesién de
relaciones y demds, v de que los argumentos opuestos al
analisis por diversos filésofos carecen de justificacién.

Podria suponerse que lo primero que hay que hacer en
una filosofia del atomismo 16gico es descubrir las clases
de 4dtomos de que las estructuras légicas se componen.
Pero no me parece lo primero de todo; se trata de una
de las primeras cosas por hacer, pero no exactamente la
primera. Hay otras dos cuestiones a considerar, ¥ por lo
menos una de ellas merece prioridad. Helas aqui:

1. Las cosas que aparentan ser entidades légicamente
complejas, ;son realmente complejas?

2. (Son realmente entidades?

La segunda cuestién podemos dejarla para mds ade-
lante; en realidad, no entraré de lleno en ella hasta mi
dltima conferencia. La primera ‘cuestidn, la de si son
realmente complejas, habremos de abordarla desde un
comienzo. Ninguna de estas cuestiones, asi planteadas, es
demasiado precisa. No pretendo partir de cuestiones pre-
cisas. No creo que sea posible tomar algo preciso como
punto de partida. Tal precisién hay que adquirirla, con-
forme vaya siendo posible, sobre la marcha. El significa-
do de cada una de ellas es, sin embargo, susceptible de
ser precisade; y ambas cuestiones son realmente impor-
tantes.

Hay todavia una cuestién previa a estas ultimas, a sa-
ber: ;qué tomaremos en principio como muestra de en-
tidades l6gicamente complejas? Esta es realmente la pri-
mera cuestién por donde empezar de todas. (Qué cosas
consideraremos como complejas prima facie?
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Desde luego, todos los objetos corrientes de la vida or-
dinaria dan la impresién de ser entidades complejas: co-
sas tales como mesas y sillas, panes y peces, personas,
principados y potestades parecen todas ellas entidades
complejas. Toda suerte de cosas a las que habitualmente
conferimos nombres propios son aparentes casos de en-
tidades complejas: Sécrates, Picadilly, Rumania, el Dia
de Reyes, o lo que gusten de imaginar, cosas a las que
ustedes asignan nombres propios, son todas ellas entida-
des aparentemente complejas. Dan la impresién de cons-
tituir sistemas complejos presididos por un cierto tipo
de unidad, unidad que nos induce a hacerlos objeto de
una denominacién singular. Creo que ha sido la contem-
placién de esta clase de unidad aparente la que ha lle.
vado, en buena parte, a la filosoffa del monismo y a la
idea de que el universo en su conjunto es una Unica
entidad compleja, m4s o menos en el sentido en que lo
son -aquellas cosas a .que nos hemos referido.

Por mi parte, no me fioc mucho de las entidades com-
plejas de ese género, y no es de tales cosas de las que voy

a servirme como muestra de entidades complejas. Mis-

motivos irdn evidencidndose mds y mds a medida que
avancemos. No puedo enumerarlos todos hoy, pero sl
m4s o menos explicar, a titulo preliminar, lo que quiero
decir. Supongan, por ejemplo, que tuviesen que analizar
lo que a primera vista seria un hecho relativo a Picadilly.
Piensen en un enunciado acerca de Picadilly como: “Pic-
cadilly es una simpdtica calle”. Si analizan ustedes correc-
tamente un enunciado semejante, no creo que hallen en
el hecho correspondiente a su enunciado elemento alguno
constitutivo que corresponda al término “Piccadilly”, El
término *Piccadilly” formari parte de numerosas propo-
siciones dotadas de significacién, pero los hechos corres-
pondientes a dichas proposiciones no contendrian un solo
elemento constitutivo singular, ni simple ni complejo, que
corresponda al término *Piccadilly”. Es decir, si toman us-
tedes el lenguaje como guia en su anglisis del hecho men-
cionado, se dejardn extraviar ante un enunciado de aquel
género. Las razones de por qué esto es asi las expondré

267

e




N

por extenso en la sexta conferencia, y en parte también
en la séptima; pero, a titulo preliminar, podria adelantar-
les algunos dates que facilitardn la comprensién de lo que
quiero decir. "Piccadilly”, en apariencia, es el nombre de
una determinada porcién de la superficie terrestre, y me
figuro que, si desearan definirla, habrian de hacerlo como
una serie de clases de entidades materiales: aquéllas, a
saber, que en diversos momentos ocupasen dicha porcién
de superficie. De suerte que se encontrarian con que el
status 16gico de Piccadilly guarda una estrecha relacidén
con el status 16gico de las series y las clases; y, si se deci-
dieran a considerar como real a Piccadilly, habrian de ha-
cer lo mismo con las series de clases, asi como asignar a
Piccadilly el status metafisico, cualquiera que éste sea,
que asignen a dichas series y dichas clases. Como us-
tedes saben, la naturaleza de las series y las clases se
reduce para mi a la de las ficciones légicaséz por lo tanto,
nuestra tesis, si es sostenible, acabard disolviendo a Pic-
cadilly en una ficcién.. Exactamente las mismas observa-
ciones se aplicardn a los restantes casos: Rumania, el Dia
de Reyes y Sécrates. El caso de Séerates plantea quizids
alglin problema en partlcular, toda vez que la cuestidn
de qué sea una persona presenta especiales dificultades.
Pero, a efectos de nuestra argumentacién, podria identi-
ficarse a S6crates con la serie de sus experiencias. Se tra-
tarfa realmente de una serie de clases, ya que son multi-
ples las experiencias de que se goza simultdneamente. Su
caso, por lo tanto, vendria a ser muy parecido al de Pic-
cadilly. ’

Estas consideraciones parecen llevarnos de tales enti-
dades, a primera vista complejas, de que partiamos, a otras
que se nos muestran como més irreductibles y merecedo-
ras de una mayor atencién analitica: a saber, los hechos.
Expliqué el dia pasado 1o que entendia por un hecho, a

3Para la consideracién de las series y clases como
“objetos ficticios” o “construcciones légicas”, asi como
de sus respectivas expresiones simbélicas como “simbolos
ing:vgﬁllpletos”, véanse mds adelante las conferencias VII
Yy .
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saber, aquello que determina la verdad o falsedad de una
proposicién, - aconteciendo cuando nuestro enunciado es
verdadero y dejando de acontecer cuando nuestro enun-
ciado es falso. Evidentemente, los hechos son, como dije
el dia pasado, algo a tomar en consideracién si pretende-
mos dar razén del mundo de un modo satisfactorio.
Para lograr esto 1iltimo no basta con enumerar las cosas
particulares que en €l se encuentran: hemos de mencio-
nar asimismo las relaciones entre estas cosas, sus propie-
dades, etc., todas las cuales son hechos, de modo que los
hechos interviénen, sin ningln género de dudas, en una
descripcién del mundo objetive. Su complejidad nos re-
sulta mucho mids evidente que la de cosas como Sécrates
v Rumania, y ellos mismos nos parecen muchos menos
Sujetos a ulteriores interpretaciones que aquellas dltimas.
Por muchas vueltas que quepa dar en torno al signifi-
cado del término “Sécrates”, permanecerdn ustedes en la
completa seguridad de que la proposicién “Sécrates es
mortal” es expresién de un hecho. Es posible que igno-
ren qué significa S6crates exactamente, pero serd indu-
dable que “S6crates es mortal” expresa un hecho. Decir
que el hecho expresado por “Sécrates es mortal” es
complejo no carece, evidentemente, de sentido. En el
mundo, las cosas ostentan diversas propiedades y man-
tienen relaciones diversas entre si. La
mejantes propiedades y relaciones da lugar a diversos
tipos de hechos, y las cosas, con sus cualidades o rela-
ciones, son, con toda evidencia, componentes, en uno u
otro sentido, de los hechos en que dichas propiedades v
relaciones entran en juego. El anélisis de las cosas apa-
rentemente complejas que nos servian de punto de par-
tida puede ser reducido, por diversos medios, al ané4lisis
de los hechos que en apariencia atafien a esas cosas. Por
tanto, es por el andlisis de los hechos, no por el de las
cosas aparentemente complejas, por donde debe comen-
zar nuestra consideracién del problema de la complejidad.
La complejidad de un hecho se evidencia, por lo pron-
to, en la diversidad de las palabras que componen la pro-
posicién que lo enuncia, palabras todas ellas susceptibles
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de aparecer en otros contextos. Por supuesto, no faltan
ocasiones en que se e€xpresa una- proposicién por medio
de una sola palabra, mas, si se la expresara sin elipsis,
habria de contener forzosamente diversas palabras. La
proposicién “Sécrates eg mortal” puede ser reemplazada
por “Platén es mortal” o por “S6crates es humano”: en
el primer caso, cambiamos el sujeto; en el segundo, el
predicado. Estd claro que todas las proposiciones en que
el término *Séerates” hace acto de presencia tienen algo
en comin, ¢omo, a’su vez, ocurre con todas las proposi-
ciones en que aparece el término “mortgl” - tienen en co-
min algo que no comparten con el resto de las proposicio-
nes, sino tan sélo con aquéllas que versan, respectivamen-
te, acerca de Sécrates o la mortalidad. Esta claro, a mi
modo de ver, que los hechos correspondientes a las pro-
posici_ones €n que aparece el término *Séerates” compar-
ten entre si algo, en correspondencia eon ‘el término co-
mun “Sécrates” que interviene en aquéllas. De modo que,
por lo pronto, tienen Ya ustedes ocasién de apreciar la
complejidad de un hecho en la medida en que ese hecho
detenta una comunidad ton otros hechos, como ocurre
en el caso de “Séerates es humano” y *Sécrates es mor-
tal”, hechos ambos ¥ ambos teniendo que ver con Sécrates,
sin que Sécrates sea expresién exhaustiva de ninguno de
ellos. No cabe duda de ‘aue, en este sentido, se hace po-
sible la divisién de un hecho en partes integrantes, al-
guna de las cuales podria ser objeto de sustitycidn per-
maneciendo las restantes invariables; a su vez, otras
partes podrian ser comunes a varios hechos diferentes del
nuestro, si bien no a todos log hechos diferentes de este
Gltimo. Quiero decir con ello, por ahora, que hay un
sentido en que los hechos pueden analizarse. Lo que a
mi me interesa en este momento no es disipar toda reser-
va en torno al método analitico, sino que trato Unicamente
de prevenir las supuestas objeciones de los filésofos que
sostienen la imposibilidad material de levar a cabo nin-
guin tipo de an4dlisis.

De nuevo trataré en esta ocasién, como hice el diz pa-
sado, de partir en la medida de lo posible de verdades
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‘perogrullescamente evidentes. Mi aspiracién y mi deseo

serian que las cosas de que parto les parezcan tan obvias
que se extrafien ustedes de que pierda mi tiempo en
mencionarlas. No pi‘etendo otra cosa, puesto que la filo-
soffa no tiene por objeto sino partir de algo tan simple
que no parezca digno de mencidn, para concluir en algo
tan paraddjico que no haya quien le quiera prestar cré-
dito.

Una primera indicacién de la complejidad de las pro-
posiciones la hallamos en el hecho de que éstas se expre-
sen por medio de una diversidad de palabras. Voy a de-
tenerme ahora en otra peculiaridad gue afecta en pri-
mer término a las proposiciones ¥, por derivacién, lo es
también de los hechos. A ustedes les es dado entender
una proposicién con sélo comprender lag palabras de
que ésta se compone, incluso cuando nunca hayan oido
dicha proposicién con anterioridad. Por insignificante que
parezca, es semejante propiedad de las proposiciones la
que caracteriza a éstas como complejas y las distingue de
las palabras cuyo significado es simple. Cuando ustedes
dominan el vocabulario, la gramatica y la sintaxis de un
lenguaje, les es dado entender una proposicién en dicho
lenguaje aun en el caso de no haber tenido noticia de la

misma con anterioridad, Al leer un periédico, por ejem--

plo, cobran conocimiento de una serie de enunciados que
son nuevos para ustedes; y dichos enunciados les rgsul-
tan inmediatamente inteligibles, a pesar de ser nuevos,
porque comprenden las palabras de que éstos se compo-
nen., Esta caracteristica de la inteligibilidad de una pro-
posicién, a través de Ia comprensién de las palabras que
la componen, no esti en cambio presente en estas ulti-
mas. cuando se expresa en ellas algo simple. Tomen el
término “rojo”, por ejemplo, y supongan—come sucede de
ordinario—que “rojo” se refiere a una determinada man-
cha de color. Disculpardn que dé esto por sentado, pero
sin ello no podriamos pasar adelante. No hay otro modo
de comprender el significado del término *rojo” que vien-
do cosas rojas. No existe medio alguno de poderlo conse-
guir de otra manera. De nada valdria aprender idiomas
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o consultar diccionarios. Ninguna de estas cosas les ayu-
daria a comprender el significado del término “rojo”. En
este sentido, se trata de algo muy diferente del signifi-
cado de una proposicién. Por supuesto, podria darse una
definicién del término *rojo”, v a este respecto es muy
importante distinguir entre una definicidn v un anA&lisis.
Andlisis tan sélo cabe de lo complejo ¥ ha de depender
slempre, en tltimo término, del conocimiento directo de
los objetos que constituyen el significado de ciertos sim-
bolos simples. Apenas es necesario recalcar que lo que
se define no es nunca una cosa, sino un simbolo. (Simbolo
“simple” serd un simbolo cuyas partes no sean, a su Vez,
simbolos). Un simbolo simple es, por supuesto, algo muy
diferente de una cosa simple. Aquellos objetos a los que
sea imposible simbolizar de otra manera que por medio
de simbolos simples podrin lamarse “‘simples”, mien-
tras que a los que sea posible simbolizar por medio de
una combinacién de simbolos podrd llamérseles “com-
plejos”. Esta es, desde luego, una definicién preliminar, y
es posible que un tanto circular, pero no importa mucho
que lo sea de momento.

He dicho que el término “rojo” no podria entenderse
sino viendo cosas rojas. Cabria objetar a esto sobre la
base de que es posible definir “rojo”, por ejemplo, como *el
color de mayor longitud de onda”. Ello, dirdn ustedes,
constituye una definicién de “rojo”, y una persona podria

. entender esta definicién, aunque no hubiese visto nada

rojo, con sélo conocer la teoria fisica del color. En reali-
dad, no obstante, dicha definicién estd muy lejos de sumi-
nistrarnos el significado del.término “rojo”. Si toman us-
tedes una proposicién como “Esto es rojo” vy la sustituyen
por “Esto tiene el color de mayor longitud de onda”, se
hallardn ante una proposicién totalmente diferente. Es
facil apreciarlo de inmediato, toda vez que una persona
que no supiera nada de la teoria fisica del color podria en-
tender la proposicién “Esto es rojo”, y saber que es ver-
dadera, mientras que le seria imposible conocer que “esto
tiene el color de mayor longitud de onda”. A la inversa,
podria presentidrseles el caso hipotético de una persona

272

ciega para el rojo, pero con conocimientos de 1a teoria
fisica del color vy capaz de comprender la proposicién
“Wsto tiene el color de mayor longitud de onda”, que no
lo fuera en cambio de entender la proposicién “Esto es
rojo” como lo haria una persona normal e inculta. Es evi-
dente, pues, que si definen ustedes “*rojo” como *el color
de mayor longitud de onda”, no expresardn en modo al-
guno el auténtico significado de dicha palabra; se limi-
tardn a ofrecer una descripcién verdadera, que es algo
muy distinto, v las proposiciones que de ella resulten se-
rdn, segln se ha visto, diferentes de aquéllas en gue apa-
rezea el vocablo “rojo”. En este sentido, el término “rojo”
no admitird ser definido, aunque lo pueda ser en la me-
dida en que una descripcién correcta constituya una de-
finicién. Analiticamente hablando, no cabe una definicién
de “rojo”. Es asi como los diccionarios pueden cumplir
su cometido, puesto que un diccionario trata de definir
todos los vocablos de un lenguaje por medio de otros vo-
cablos de ese mismo lenguaje, ¥y es, por tanto, evidente que
en algiin punto habria de incurrir en circulo vicioso, cosa
que evita el diccionario recurriendo a descripciones co-
rrectas.

He aclarado, pues, en qué -sentido podria decirse que el
término “rojo” sea un simbolo simple y la frase “Esto es
rojo” un simbolo complejo. El término “rojo” sélo puede
entenderse por medio del conocimiento directo del ob-
jeto, en tanto que la frase “Las rosas son rojas” podré ser
entendida, si conocen ustedes qué es *rojo” y qué son *ro-
sas”, sin necesidad de haber ofdo nunca dicha frase con
anterioridad. Este es el rasgo distintivo de_ lo complejo.
Es la caracteristica del simbolo complejo ¥ lo es asimis-
mo del objeto simbolizado por dicho simbolo complejo.
Es decir, las proposiciones son simbolos complejos, y los
hechos a que éstas se refieren son complejos.

En el lenguaje ordinario, la cuestién del significado de
las palabras se nos presenta toda ella repleta de compli-
caciones y ambigiiedades. Al hacer uso una persona de
una palabra no le atribuye idéntico significado que cuan-
do otra persona se sirve de la misma. He oido decir a
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menudo que esto dltimo supone una contrariedad. Se-
mejante opinién es infundada. Serfa bien funesto que la
gente se aplicara a significar las mismas cosas mediante
sus palabras. Ello haria imposible toda- comunicacién y
convertiria al lenguaje en la menos prometedora y més
inutil de las cosas imaginables, ya que el significado que
ustedes confieran a sus palabras habréd de depender de la
naturaleza de los objetos que conozcan directamente y,
puesto que personas difersntes conocen directamente ob-
jetos asimismo diferentes, estas dltimas no podrian dialo-
gar entre si a menos de atribuir significados diferentes a
sus palabras. De lo contrario, nos veriamos constrefiidos a
hablar de 16gica—un resuitado no del todo indeseable. Con-
sideren, por ejemplo, el caso del término “Piccadilly”.
Nosotros, que tenemos un conocimiento directo de Picca-
dilly, asignamos a esa palabra un significado notablemen-
te diferente del que le asignarfa una persona gque nunca
hubiese estado en Londres; y, suponiendo que viajaran us-
tedes al extranjero y se pusieran a hablar de Piccadilly,
comunicarian a sus oyentes proposiciones enteramente di-
ferentes de las que ustedes tienen en su mente. Dichos

oyentes cobrarian noticia de Piccadilly como de una im-,

portante calle de Londres; podrian enterarse de un buen
nidmero de detalles acerca de ella; pero no legarian a
conocer precisamente aquelas. cosas que uno conoce cuan-
do se pasea por Piccadilly. Si se atuvieran ustedes a un

lenguaje libre de ambigiiedades, serfan incapaces de con. .

tar a los demds, a su regreso, lo gue hayan visto en su
viaje al extranjero. Seria incalculablemente enojoso tener
que servirnos de un lenguaje libre de ambigliedades y po-
demos, por tanto, congratularnos de no contar con él.

Andlisis y definicién son cosas distintas. Ustedes pue-
den definir un término por medio de una descripcién co-
rrecta, pero esto no constituye un andlisis. Es el andli-
sis, no la definicién, lo que nos interesa en este momen-
to: volveremos,. por tanto, al problema del andlisis.

Podemos proponer las siguientes definiciones provisio-
nales:

Que los componentes -de una proposicién son aquellos
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simbolos cuya comprensién es necesaria para la compren-
sién.de la proposicién.

Que los componentes del hecho que determina la ver-
dad o falsedad, segtin el caso, de una proposicién, cons-
tituyen los significados de los simbolos cuya comprensién
es necesaria para la comprensién de la proposicidn.

Estas definiciones no son del todo correctas, pero da-
ran idea de lo que quiero decir. Una de las razones de
su falta de correccién es que no tienen aplicacién posible
a palabras que, como “o” v “no”, forman parte de pr_opo-
siciones sin que les corresponda elemento algunoc en los
hechos a que éstas se refieren. Este es un tema a tratar
en mi tercera conferencia.

Llamo preliminares a dichas definiciones porque par-
ten de la complejidad de la proposicién, a la que definen
en términos psicolégicos, y de ella pasan a la complejidad
del hecho, mientras que lo correcto y apropiado seria to-
mar por punto dé partida la complejidad de este dltimo.
Resulta asimismo evidente que la complejidad del hecho
no puede reducirse a algo meramente psicolégico. Si, en
el dominio de los hechos astrondémicos, la tierra se mueve
alrededor del sol, nos encontramos en este caso ante algo
genuinamente complejo. No se trata de que ustedes pien-
sen que es complejo, sino de auténtica y objetiva comple-
jidad, por lo que el proceder adecuado y met6dicamente
aconsejable deberfa consistir en partir de la complejidad
del universo para acabar en la de la proposicién. La tnica
razén en pro de aquel otro rodeo es que, en toda cuestién
de tipo abstracto, los simbolos son mds féciles de apre-
hender que lo simbolizado. Dudo, sin embargo, que la
complejidad, en este sentido objetivo y fundamental en
que se habla de tomar como punto de partida la com-
plejidad de un hecho, sea de alguna manera definible.
No les serd posible analizar lo que entiendan ustedes
por complejidad en estesentido. Habrdn de limitarse a
aprehenderla—al menos, eso me inclino yo a pensar. No
hay nada que decir acerca de ella, salvo facilitar criterios

de la misma como yo he estado haciendo. Por tanto, cuan-’

do no sea posible, de manera efectiva y apropiada, llevar
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a cabo nuestro andlisis de una cosa, lo mejor es, por.regla
general, recurrir a un circunloquio sin pretender con ello
haber logrado una definicién exacta.

Podria sugerirse que la complejidad es algo esencial-
mente dependiente de los simbolos, o esencialmente psi-
colégico. No creo que sea posible mantener seriamente
ninguno de estos dos puntos de vista, pero tal vez pudie-
ran parecer verosimiles a alguien e incitarle a comprobar
su fundamento. Por mi parte, no los crec en absoluto
fundados. Cuando nos refiramos a los principios del sim-
bolismo, de que trataré en la séptima conferencia, inten-
taré hacer ver que en todo simbolismo légicamente co-
rrecto ha de concurrir una cierta identidad fundamental de
estructura entre el hecho y el simbolo correspondiente,
asi como que existe un estrecho paralelismo entre la
complejidad del simbolo y la de los hechos por &l simbo-
lizados. Asimismo, como dije antes, nuestro examen arro-
ja la evidencia de que el hecho de que dos cosas guarden
entre si una determvinadér relacién—de que esto, por ejem-
plo, esté a la izquierda de aquello—es en si mismo un
hecho objetivamente complejo, ¥ no se trata simplemen-
te de gue nuestra aprehensién del mismo sea compleja.
El hecho de que dos cosas guarden una determinada re-
lacién entre si, o cualquier enunciado de este género, es
por si solo algo complejo. Asi pues, admitiremos en 1o
sucesivo que en el mundo se da una complejidad objetiva,
de la que la Qomplejidadde las proposiciones constituye
un reflejo.

Hace un momento hablaba de las considerables ven-
tajas que para nosotros se derivan de las imperfecciones
16gicas del lenguaje, del hecho de que todas nuestras pa-
labras sean ambiguas. Me proponge ahora examinar en
qué consistirfa un lenguaje légicamente perfecto. En un
lenguaje l6gicamente perfecto, los términos de una pro-
posicién se corresponderian uno por uno con los com-
ponentes del hecho a que agquélla se refiriese, con ex-
cepcién de palabras como 0", *no”, “si”, “entonces”, que
desempefian una funcién diferente. En un lenguaje 16gi-
camente perfecto, habrfa una palabra, y no mds, para

276

cada objeto simple, ¥ todo aquello que no fuera simple
se expresaria por medio de una combinacién de palabras 4,
combinacién a base, como es natural, de las palabras co-
rrespondientes a las cosas simples—una palabra por com-
ponente—que formen parte de dicho complejo. Un lengua-
je de este tipo serfa completamente analitico, vy mostraria
a simple vista la estructura l6gica de los hechos afirma-
dos 0 negados. El lenguaje empleado en los Principia Mat-
hematica pretende ser un lenguaje de esas caracteristicas.
Se trata de un lenguaje que sélo posee sintaxis y carece de
todo vocabulario. Dejando a un lado la omisién de voca-
bulario, opino que se trata de un lenguaje bastante acepta-
ble. Pretende ser aguella suerte de lenguaje que, de afia-
dirle ustedes un vocabulario, se convertiria en 16gicamen-
te perfecto. Los lenguaje ordinarios no son légicamente
perfectos en este sentido, ni tendrdn nunca posibilidad de
serlo si han de servir para los propdsitos de la vida coti-
diana. Un lenguaje l6gicamente perfecto, si fuera posible
construirlo, serfa no s6lo intolerablemente prolijo sino,
en buena parte y por lo que respecta a su vocabulario, del
dominio privado del que habla. Es decir, todos los nom-
bres que en &l intervinieran serfan de la exclusividad de
aquel dltimo, ¥ no podrian entrar a formar parte del len-
guaje de otro interlocutor. Dicho lenguaje no contaria
con nombres propios para Sécrates, Piccadillyzo Rumania,
por las razones que antes expusimos en esta misma con-
ferencia. En su conjunto, encontrarfian ustedes que se tra-
ta, en efecto, de un lenguaje sumamente incémodo. Esta
es una de las razones del atraso de la légica en cuanto

s Adviértase que por “objetos simples” ha de entenderse
tanto particulares cuanto cualidades y relaciones (pero
no, en cambio, hechos). Esta observacién desvirtia una
frecuente critica a la concepcién russelliana de un len-
guaje “ideal” o légicamente perfecto, segin la cual todo
simbolo del mismo habria de ser un “nombre propio”
que denotase objetos directamente conocidos. El propio
Russell ha negado, en diversos lugares y ocasiones, que

.aquel lenguaje hubiera de componerse exclusivamente

de nombres propios (contendria, por ejemplo, predica-
dos), puesto que los particulares no agotan el &mbito de
nuestro eonocimiento directo (que podria recaer sobre
cualidades y relaciones).
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clencia: a saber, que sus exigencias son, como vemos, ex-
traordinariamente diferentes de las exigencias de la vida
cotidiana. Para ambos. fines se necesita de un lenguaje y,
por desgracia, serd siempre la 16gica, nunca la vida coti-
diana, la que haya de ceder el paso. No obstante, conven-
dré en suponer que hizmos construido un lenguaje 16gi-
camente perfecto, y que vamos a seguir enumerando las
particularidades de su uso, retornando por ahora a la
cuestién de que intentaba partir: a saber, el andlisis de
los hechos.

Los hechos mds simples imaginables son aquéllos que
consisten en la posesién de una cualidad por parte de una

cosa particular. Hechos como, por ejemplo, “Esto es blan.

0”. Estos hechos habrian de interpretarse en un sentido
un tanto rebuscade. No les pido que piensen en el trozo
de tiza que tengo entre los dedos, sino en lo que ustedes
ven cuando contemplan esta tiza. Si alguien dice “Esto es
blanco”, habrd enunciado uno de los hechos mds simples
de que nos es posible cobrar noticia. En simplicidad les
seguirfan, a continuacién, aquellos hechos en que se da
una relacién entre dos particulares, como: “Esto esti a
la izquierda de aquello”, A continuaci6n, tendrfan ustedes
hechos en que se da una relacién entre tres particulares.
(Un ejemplo de Royce: *4 da B a C”). Obtendrén asi
ustedes relaciones que reguieran como minimo tres tér-

minos, a las que lamaremos tmédlcaS‘ relaciones que.

requieren cuatro términos, a las que llamaremos tetradi-
cas, etc. Se nos ofrece, asf, toda una infinita jerarquia de
hechos —hechos en que se dan una cosa y una cualidad,
dos cosas y una relacién, tres cosas ¥ una relacxén, cuatro
:cosas y una relacién, ete. Toda esta jerarqufa estd inte-
grada’ por los que denomino hechos atomicos, que cons-
tituyen el género mis simple de hechos. Entre ellos es
posible distinguir unos mds simples que otros, puesto que
los que encierren una cualidad serdn mds simples que
aquéllos que contengan, por ejemplo, una relacién pentd-
dica, etc. Todos ellos, sin excepcidén, habrdn de ser, en
cuanto hechos, sumamente simples,. esto es, hechos até-
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‘micos. Las proposiciones que los expresen constituirdn

lo que yo denomino proposiciones atdmicas.

En todo hecho atémico interviene un componente ex-
presado, por lo general, mediante un verbo (que, en el
caso de la cualidad, podria ser expresado mediante un
predicado, un adjetivo). Dicho componente serd una cuali-
dad o una relacién diddica, triddica, tetrddica, etc. Serfa
muy conveniente a estos efectos poder llamar a una cua-
lidad “relacién monddica”, y asi lo haré. Con ello nos evi-
taremos. buen numero de rodeos.

En. tal caso, podrian decir ustedes due todas las pro-
posiciones atdmicas enuncian relaciones de diverso orden.
Ademds de la correspondiente relacién, los hechos atémi-

cos. contienen los términos de dicha relacién—un término’

si se trata de una relacién monédica, dos si ésta es dia-
dica, etc. Definiré como “particulares” a estos “términos”
que intervienen en los hechos atémicos.
Particulares = términos de relaciones en los hechos até-
micos. Df.
Tenemos por lo tanto definidos a los particulares. He de
hacer hincapié en que la presente definicién de los par-
ticulares es puramente 16gica. La cuestién de si esto o
aquello es un particular, es algo a decidir en cada caso
en términos de esta definicién légica. Para entender nues-
tra definicién no es necesario conocer de antemano que
“esto es’ un particular” o “aquello es un particular”. Que-
daria ahora pcr investigar qué particulares pueden hallar

ustedes, si es que es posible hallarlos, en el mundo. Mas -

todo lo relative a los particulares que, de hecho, pululen
en el mundo real es cuestién puramente empirica, que no
interesa al légico como tal. El l6gico como tal no nece-
sita- nunca referirse a casos concretos, ya que unc de los
rasgos distintivos de-las proposiciones 16gicas es que para
entenderlas no es menester conocer nada acerca del mun-
do real.

Pasando de los hechos atémicos a las proposiciones at6-
micas, se llamard “predicado” a la palabra que exprese una
relacién monddica o cualidad; y la que exprese una rela-
cién cualquiera de orden superior serd, por lo general,
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un verbo (a veces un verbo Gnicamente, a veces toda una
frase). En cualquier caso, el verbo constituye, por asi de-

“cirlo, el nervio central de la relacién. A las restantes

palabras que intervienen en las proposiciones atémicas,
palabras que no sean predicados ni verbos, podrd lamér-
selas sujetos de la proposicién. Habrd un sujeto en una
proposicién monsdica, dos en una diddica, ete. Sujetos
de una proposicién serdn las palabras que expresen los
términos o extremos de la relacién expresada por la pro-
posicién en cuestibn.

Las unicas palabras que en teoria son aptas para re-
ferirse a un particular son los nombres propios, y todo lo
relativo a los nombres propios es bastante curioso.

Nombres propios = palabras que se refieren a particu-
lares. ' . DA.

Acabo de establecer una definicién que, por lo que res-
pecta al funcionamiento del lenguaje corriente, se halla
evidentemente lejos de cummplirse. Pero lo cierto es que
si ustedes se paran a pensar en cémo referirse a los par-
ticulares, verdn que no les es posible en ningidn caso alu-
dir a un particular particular sino por medio de un nombre
propio. De los vocablos comunes s6lo pueden servirse en
descripciones. ;De qué palabras se valdrdn para expresar
una proposicién atémica? Una proposicién atémica,
recuerden, menciona verdaderos particulares; no se limi-
ta a describirlos, sino los nombra de hecho, v ustedes s6lo
podran nombrarlos por mediacién de nombres. Vean por
s{ mismos que todo otro elemento de la oracién, eXcepcién
hecha de los nombres propios, es, obviamente, de todo
punto incapaz de referirse a un particular. Con todo, re-
sultarfa un tanto extrafio que, habiendo yo trazado un
punto en la pizarra, lo llamara “John”. Ustedes se sor-
prenderfan y, sin embargo, ;qué otro modo tendrfan de
saber Qque es a ese punto a lo que me refiero? Si digo
*“El punto situado a mi derecha es blanco”, tendremos una
clase de proposicién. Si digo “Esto es blanco”, se tratard
de una proposicién completamente diferente. *HEsto” po-
drd cumplir su cometido mientras estemos aqui todos y
podamos verlo; pero si necesitdramos hablar mafiana acer-
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ca de dicho punto, lo oportuno seria bautizarlo y llamarle
«John”. No hay otro modo posible de mencionarlo. Nunca
podrdn ustedes mencionarlo realmente sino por medio de
un nombre.

En cuanto a nombres como “Sécrates”, “Platén”, etc,
que pasan por tales en el lenguaje corriente, se destina-
pan en principio a esta misién de referencia a particulares.
Mas ocurre que nosotros acéptamos como particulares, en
la vida cotidiana, toda suerte de cosas que no lo son real-
mente. Los nombres de que comiinmente nos servimos,
como “Sécrates”, no son en realidad otra cosa que des-
cripciones abreviadas; més aun, lo que éstas describen
no son particulares, sino complicados sistemas de clases
o de series. Un nombre, entendido en su estricto sentido
16gico de palabra cuyo significado es un particular, sélo
podréd aplicarse a algln particular directamente conocido
por el que habla, puesto que no es posible nombrar nada
de lo que no se tenga conocimiento directo. Recordardn us-
tedes que, al poner Addn nombre a los animales, se llegé
a ellos uno por uno.y, adquiriendo conocimiento directo
de los mismos, los nombré. Nosotros no conocemos direc-
tamente a Sécrates y, por tanto, no podemos nombrarlo.
Cuando empleamos la palabra “Sécrates”, hacemos en
realidad uso de una descripcién. Lo que pensamos al decir
*S6erates” podria traducirse por expresioneg ¢omo “El
maestro de Platén”, “El fil6sofo que bebié la -cicuta” o
*“T.a persona de quien los 16gicos aseguran que es mortal”,
mas no emplearemos clertamente aquel nombre como un
nombre en sentido propio.

Esto hace que resulte muy dificil aducir de alguin modo
algin ejemplo de nombre en el sentido- estrictamente 16-
gico del término. Las tinicas palabras de que, de hecho,
nos servimos como nombres, en el sentido légico del tér-
mino, son palabras como “esto” o “aguello”. Podremos ha-
cer uso de “esto” como de un nombre referido a algin
particular directamente conocido en este instante. Supon-
gan que decimos “Esto es blanco”. Si convienen en que
“esto es blanco”, refiriéndose al “esto” gque ven ustedes,
estardn usando “esto” como un nombre propio. Pero si
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tratan de aprehender el sentido de la proposicién por mi
expresada al decir “Esto es blanco”, ya no podrdn usarlo
como tal. Si se refieren a este trozo de tiza en cuanto ob-
jeto fisico, ya no estardn usando "esto” como un nombre
propio. S6lo cuando usen “esto” refiriéndose estrictamente
al objeto inmediatamente presente a sus sentidos, funcio-
nard de hecho aquel vocablo como un nombre propio. Y
precisamente en este punto posee “esto” una propiedad
bien extrafia para ser un nombre propio, a saber, que ra-
ramente significa la misma cosa-en dos momentos conse-
cutivos ni significa lo mismo para el que habla que para
el que escucha. Se trata de un nombre propio ambiguo,
mas no por ello es menos un auténtico nombre propio, y
casi la Unica palabra que alcanzo a imaginar que se use
estricta y 16gicamente como. un nombre propio en el sen-
tido en que he venido hablando de los nombres propios.
Esta caracterizacién de los nombres propiocs, en el sen-
tido que digo, no es la ordinaria, por supuesto, sino la
propia de la 16gica.-Observaran ustedes que la ausencia de
nombres en el lenguaje 16gico ‘expuesto en los Principia
Mathematica se debe a nuestra falta de interés en esa
obra por los particulares particulares, puesto que alli nos
ocupdbamos tan sélo, si se ‘me permite la expresién, de
los particulares generales.

De entre los objetos que han de tomar ustedes en con-
sideracién en un inventario del mundo, los particulares
ostentan la peculiaridad de darse cads uno de ellos con
entera independencia de los demds y subsistir exclusiva-
mente por si mismos. Un particular posee la autosubsis-
tencia que tradicionalmente caracterizaba a la substancia,
con la Unica salvedad de no persistir habitualmente més
que un brevisimo espacio de tiempo, exactamente lo que
dura nuestra experiencia. Es decir, ninguno de los parti-
culares que se dan en el mundo depende en modo alguno
16gicamente de otro particular. Pudiera suceder que uno
cualquiera de ellos constituyese la-totalidad del universo:
que no sea &ste el caso no pasa de una contingencia pu-
ramente empirica. No hay razén ninguna por la que no
pudiera darse un universo que constase de un unico par-
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ticulér v nada més. Es ésta una peculiaridad de los par-
ticulares. Del mismo modo, 1o tnico que se requiere para
comprender el nombre de un particular es el conocimien-
to directo de este dltimo. Tan pronto como conozcan di-
rectamente a dicho particular, tendrdn ustedes una sufi-
ciente, adecuada y compléta comprensién de aquel nom-
bre, ¥ no se requerird mis informacién a este respecto.
Una informacién mds amplia, relativa a los hechos que
sean verdaderos de nuestro particular, no les facilitaria
en ningln caso una mayor comprensién del significado
del nombre en .cuestién.

Discusion

Sr. Carr: Vd. opina que hay hechos simples que no son
complejos. ;Se componen todos los complejos, en dltima
instancia, de simples? ;No seran a su vez complejos los
simples que intervienen en los complejos?

Sr. Russell: Ningtn hecho es absolutamente simple, En
cuanto a su segunda pregunta, se trata, desde luego, de
una cuestién que cabria discutir: la de si, cuando algo es
complejo, es necesario que su andlisis arroje elementos
constitutivos que sean simples. Me parece perfectamente
posible suponer que las cosas complejas sean susceptibles
de andlisis ad infinitum, ¥ que nunca se alcance lo simple
en ellas. No creo que esto sea cierto, pero la verdad es
que cabria discutirlo. Por mi parte, pienso que los com-
plejos—no me gusta hablar de complejos—, esto es, que
los hechos se componen de simples, pero admito que es
un punto dificil de decidir, y podria darse el caso de que
el andlisis se prolongara indefinidamente.

Sr. Carr: (No cree gue, al llamar compleja a una cosa,
estd Vd. afirmando que hay realmente cosas simples?

Sr. Russell: No, no creo que lo segundo esté necesaria-
mente implicito en lo primero.

Sr. Neville: No veo claro que la proposicién “Esto es

blanco” sea de algin modo una proposicidon mdés simple

que la proposicién *Esto y aquello tienen el mismo color”.
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Sr. Russeﬂ: Ese es uno de los puntos a que no he te.
nido ocasién de referirme. En efecto, podria reducirse a la
proposicién “Esto y aquello tienen el mismo color”. Podria
darse el caso de que blanco se definiera como el color de
“esto” o que, por el contrario, la proposicién “Esto es
blanco” significara “Esto es idéntico en color a aquello”,
‘constituyendo el color de ®aquello”, por asi decirlo, 1a de-
finicién de blanco. Podria darse tal caso, perc no hay ra-
z6n alguna en especial para pensar que sea asi.

Sr. Neville: ;Habria relaciones monddicas que ofrecie-
ran una mayor resistencia a dicha reduccién?

Sr. Russell: No lo creo. Es perfectamente evidente a
priori que nos seria posible prescindir de todas las relacio-
nes monddicas valiéndonos de aquel recurso. Una de las
cosas que iba a haber dicho, de haber tenido tiempo, era
que igualmente es posible prescindir de las diddicas y redu-
cirlas a triddicas, etc. Pero no hay ninguna razén en par-
ticular que nos lleve a suponer que tales relaciones sean
las fundamentales en el universo, ni que a la base de
éste se hallen, por ejemplo, relaciones de orden n més
bien que relaciones de orden 1. Vd., en cualquier caso, no
podria reducirlas de n para abajo, pero si podrd hacerlo
de 1 para arriba.

Pregunta: Si el nombre propio de una cosa, un “esto”,
varfa de un instante a otro, ;cémo es posible llevar a cabo
razonamiento alguno?

Sr. Russell: Vd. podrd retener “esto” por espacio de
unos segundos o minutos. Yo tracé aquel punto en la pi-
zarra y hablé acerca de é1 durante un corto espacio de
tiempo. En mi opinidn, se trata de algo sometido a con-
tinua mudanza. Si Vd. razona con presteza, podrd reali-
zar algdn progreso antes de que desaparezca. Las cosas
tienen, a mi juicio, una duracién finita, cuestién de unos
segundos, o minutos, 0 algo por el estilo.

Pregunta: ;No cree que el aire estd actuando sobre di-
cho punto, haciéndole cambiar?
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Sr. Russell: Ello carece de importancia mientras no mo-
difique su apariencia lo bastante como para que vd. con-
tase con un dato sensible diferente. :

II1. PROPOSICIONES ATOMICAS ¥ MOLECULARES

El dia’pasado no acabé de desarrollar el programa que
me habia trazado para la segunda conferencia, de modo
que debo comenzar por ahi.

Me he referido, al término de mi dltima exposicidn, a
la cuestién de la autosubsistencia de los particulares, esto
es, a ¢c6mo la entidad de cada particular es independiente
de la de cualquier otro y a nada mds estd sujeta por lo
que respecta a la posibilidad 16gica de su existencia. Com-
paraba a los particulares con la antigua concepcién de la
substancia: esto es, los particulares detentan la propie-
dad de subsistir por si mismos que solia atribuirse a la
substancia, si bien no la de persistir por siempre. Por re-
gla general, un particular tiene de hecho reducida su ca-
pacidad de duracién a un brevisimo espacio de tiempo; no,
tal vez, a un instante, mas si a muy corto espacio de
tiempo. En este sentido, los particulares difieren de las”
antiguas substancias, pero no ocurre asi por lo que se re-
fiere a su condicién 16gica. Hay, como ustedes saben, una
teorfa légica que se opone radicalmente a ester punto de
vista: una teorfa l6gica seglin la cual, al comprender real-
mente una cosa cualquiera, lo comprenderian ustedes to-
do 5. A. mi modo de ver, dicha teorfa descansa en una cierta
confusién de ideas. Cuando ustedes conocen directamente
un particular, adquieren una comprensién bastante com-
pleta del mismo, con independencia de que haya acerca
de dicho particular un gran nimero de proposiciones que
desconocen: las proposiciones que se refieren a dicho
particular no han de ser necesariamente conocidas para
poder saber en qué consiste este dltimo. M4s bien se tra-
ta de lo contrarioc. Para entender una proposicién en la

5 Alusi6n a la versi6n neoidealista de la sentencia hege-
liana: *Lo verdadero es el todo”.
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que entra en juego el nombre de un particular, han de
conocer ustedes directamente al particular en Cuestién.
La comprensién de lo més complejo presupone el cono-

cimiento directo de ‘lo mis simple; pero la l6gica a que

trato de oponerme mantiene que, para conocer de veras
una cosa cualquiera, han de conocer ustedes todas sus
relaciones y cualidades, todas las proposiciones, en defi-
nitiva, en las que se mencione a dicha cosa. De aqui, na-
turalmente, se desprende que el mundo constituye un todo
interdependiente. Es sobre una base semejante como se
desarrolla la l6gica del monismo. Para fundamentar esta
concepeidn se recurre por lo general a la “naturaleza” de
la cosa, dando por sentado que una cosa posee algo a lo
que poder llamar su “naturaleza”, a la vez confundida y
distinguida cuidadosamente de 1a cosa en cuestién, de modo
que podamos instalarnos en un confortable x‘raivén que nos
permitirfa deducir cualesquiera conclusiones que conven-
gan al momento. La "natug'aleza” de una cosa vendria a
querer decir el conjunto de las proposiciones: verdaderas
en que la cosa es mencionada. Resulta, desde luego, evi-
dente que—puesto que cada cosa se relaciona con todo lo
demds—no nos ser4 posible conocer el conjunto de los he-
chos de que una cosa sea elemento constitutivo, sin tener
de algin modo. conocimiento de la totalidad del universo.
Tan pronto, sin-embargo, ‘como: comprueben ustedes que
el llamado “conocimiento de un particular” se reduce al
conocimiento directo del mismo, coniocimiento presupuesto
por la comprensién de cualquier proposicién en la que se
mencione a dicho particular, espero que comprueben asi-
mismo la imposibilidad de la teoria segin la cual la com-
prensién. del nombre del particular presupone el conoci-
miento de todas las proposiciones que se refieren a este
ultimo.

A propésito del término “comprensién”, querrfa hacer
observar que, con frecuencia, esta expresién se usa errdé-
neamente. La gente habla de “comprensién del universo”
¥y cosas por el estilo. Pero, en rigor, la tinica cosa que se
puede comprender (en el estricto sentido de la palabra) es
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un simbolo, y comprender un simbolo es conocer aquello
a lo que éste se refiere.

Paso a continuacién de los particulares a los predica-
dos y relaciones. Veremos asimismo qué haya de enten-
derse por comprensién de las palabras que usamos como
predicados y relaciones. Una parte muy considerable de

cuanto vengo diciendo en este ciclo de corferencias se

compone de ideas que debo a mi amigo Wittgenstein. Pero
no he tenido oportunidad de saber en qué medida hayan
cambiado las suyas propias a partir de agosto de 1914, ni
tan siquiera’sé si estd vivo o muerto, de manera que a
nadie puedo hacer responsable de mis afirmaciones como
no sea a mi mismo. ,

La comprensién de un predicado es algo totalmente di-
ferente de la comprensién de un nombre, Llamo predica-
do, como ustedes saben, a la palabra que se usa para
designar una cualidad como rojo, blanco, cuadrado o re-
dondo. La comprensién de una palabra de este género
hace entrar en juego un acto mental de tipo diferente al
que interviene en la comprensién de un nombre. Para
comprender un nombre, han de conocer ustedes directa-
mente al particular que éste nombra, asi como saber que
dicho nombre es el nombre de aquel particular. Es decir,
nada hay aquf que les sugiera la forma de una proposi-
ci6n, cosa que ocurre en.cambio con la comprensién de un
predicado. Entender *rojo”, por ejemplo, es entender lo
significado al decir que una cosa es roja. Han de intro-
ducir aqui ustedes la forma de una proposicién. No es
preciso que conozcan, respecto de ningtin “esto” particu-
lar, que “esto es rojo”, pero si que conozcan cuél sea el sig-
nificado de decir que algo es rojo. Habrdn de comprender,
por consiguiente, lo que darfa a entender “ser rojo”. Esto
tiene interés en conexién con la teorfa de los tipos, a la
qué me referiré mds adelante. Se trata, en realidad, de
que un predicado no puede nunca intervenir en una pro-
posicién sino a titulo de ;Sredicado. Cuando parezca pre-
sentarse como sujeto, serd menester explicitar e interpre-
tar la frase en cuestién, a menos, bien entendido, que se
refieran ustedes a la palabra en si misma considerada. Us-
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tedes pueden decir **Rojo’ es un predicado”, mas en tal
caso han de colocar “rojo” entre comillas, puesto que se
estardn refiriendo a la palabra *rojo”. Entender “rojo”
quiere decir entender proposiciones de la forma “zes ro-
jo”. De aqui que la comprensién de un predicado sea, pre-
cisamente por esto, algo mds complicada que la compren-
si6én de un nombre. Exactamente lo mismo vale para el
caso de las relaciones v, de hecho, para todas aquellas cosas
que no sean particulares. Consideren,por ejemplo, el caso
de “anterior a” en “z es anterior a y”: ustedes compren-
deran “anterior a” cuando comprendan el significado que,
dados z e ¥y, corresponderia a aquella expresién. No quie-
-ro decir cuando conozcan si esa proposicién es verdadera,
sino cuando la entiendan simplemente. De nuevo aqui nos
encontramos con lo mismo de antes. Una relacién no pue-
de intervenir en una proposicién sino como relacién, nun-
ca como sujeto. En este dltimo caso han de expresarse us-
tedes siempre, en términos hipotéticos cuando no reales,
del modo siguiente: “Si digo que z es anterior a y, afirmo
una relacién entre z e y”. Es asi, pues, como han de for-
mular ustedes el enunciado “ ‘anterior a’ es una relacién”
para poder captar cuél sea su significado.

Los diferentes géneros de palabras presentan, de hecho,
usos de género asimismo diferente; ¥y hay que esforzarse
siempre en preservar su uso correcto, evitando el inco-
rrecto. Como se habri de ver, son las falacias que surgen
del empleo inadecuado de los simbolos las qué conducen
a las contradicciones relativas a los tipos.

Hay todavia un punto que debo tocar antes de abando-
nar estas cuestiones a que tenia intencién de referirme el
dia pasado. Se trata de un punto discutido al término de
la conferencia anterior, a saber: el de la posibilidad con
‘que contamos de obtener una reduccién formal de las re-
laciones mond4dicas, pongamos por caso, a las diddicas, o
de las diddicas a las triddicas, o de todas las relaciones que
se hallen por debajo de un cierto orden al conjunto de las
de orden superior, reduccién ésta cuya reciproca no resul-
ta posible. Témese el predicado “rojo” por ejemplo. Deci-
mos “Hsto es rojo”, “Aquello es rojo”, etc. Ahora bien, si
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alguien opinase que no faltan razones para tratar de pres-
cindir de las proposiciones de sujeto-predicado, todo lo que
se necesitaria en dicho caso seria tomar como patrén algu-
na cosa roja, asi como contar con una relacién que podria-

mos llamar de “semejanza de color”, o “parecido exacto de

color”, que consistiese formalmente en ser tal relacién y
no en la posesién de un cierto tipo de color. Seria entonces
posible definir el conjunto de las cosas que son rojas como
todas aquéllas que poseen semejanza de color con la ele-
gida como patrén. Este es prdcticamente el procedimien-
to recomendado por- Berkeley y Hume, con la Gnica sal-
vedad de que ellos no pensaban estar reduciendo cualida-
des a relaciones, sino desembarazdndose por completo
de las %ideas abstractas”. De esta manera, podrian uste-
des llevar a cabo con toda facilidad una sistematica reduc-
cién de los predicados a relaciones. No hay objecién algu-
na, ni de tipo empirico ni de tipo 16gico, que oponer a esa
tarea. Si creen que merece la pena, pueden ustedes proce-

der exactamente del mismo modo con las relaciones diadi-

cas y reducirias a triddicas. Royce mostraba gran aficién
por esta Ultima reduccién. Por alguna razén, prefirié
siempre las relaciones triddicas a las diddicas, preferencia
gue puso de relieve en sus contribuciones a la 16gica ma-
temi4tica y a los principios de la geometria 6.

Todo ello es posible. Por mi parte, veo ningin in-
conveniente en llevar a la prédctica dicha reduccién, una
vez comprobada su posibilidad. En realidad, tampoco aca-
bo de encontrar razén alguna en especial para suponer gue
las relaciones mis simples que se dan en el mundo sean,
pongamos por caso, de orden 7, pero no hay a priori nin-
guna razén en contra de esa suposicién. La reduccién in-

versa, por otra parte, es totalmente imposible, excepto en

determinados casos en que la relacién presenta algunas
propiedades especiales. Por ejemplo, las relaciones diddi-
cas podran ser reducidas a identidad de predicado cuando
sean simétricas y transitivas. Asi, por ejemplo, la relacién
de semejanza de color presentard la propiedad de que si

§ Recogidas en Logical Essays, ed. D.S. Robinson, Du-
buque, Iowa, 1951.
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A tiene una exacta semejanza de color con B, y B con C,
entonces 4 tiene una exacta semejanza de color con C; vy
si 4 la tiene con B, B la tiene con A. Pero la cosa varia en
el caso de lag relaciones asimétricas.

Consideren, por ejemplo, “4 es mayor que B”. Es evi-
dente que “A es mayor que B” no equivale a que A y B
posean un predicado comin, ya que, de ser asi, se requeri-
ria que B fuera también mayor que 4. Asimismo, es evi-
dente que dicha relacién no consiste meramente en la po-
sesién de predicados diferentes por parte de 4 y de B,
puesto que si A posee un predicado diferente que B, B po-
seerd asimismo un predicado diferente que 4; de modo
que, en ambos casos, ya se dé identidad o diferencia de pre-
dicado, tendrian ustedes una relacién simétrica. Por ejem-
plo, si A es de diferente color que B, B serd de diferente
color que 4. Por tanto, cuando tengan ustedes relaciones
simétricas, se tratard de relaciones a las que formalmente
sea posible reducir ya a identidad, ya a diferencia de pre-
dicado; pero cuando se enfrenten con relaciones asimétri-
cas no les cabrd tal posibilidad. Esta imposibilidad de re-
ducir las relaciones diddicas a identidad o diferencia de
predicado ofrece gran interés en relacidn con la filosofia
tradicional, puesto que buena parte de ésta descansa en el
supuesto-de que toda proposicién es en Gltimo término de
la forma sujeto-predicado, cosa que ciertamente estd muy
lejos de ocurrir. Dicha teoria ejercié su tirania sobre ex-
tensas zonas de la metafisica tradicional, piénsese asi en
la vieja concepcién de la substancia y en no poco de la
teoria del Absoluto, con lo que vemos que esta suerte de
perspectiva 16gica, cuyo horizonte se dejaba dominar por
la teoria de que toda proposicién es reducible a la forma
sujeto-predicado, gozé de una influencia decisiva en 1la
historia de la metafisica. '

Con esto damos fin a cuanto hubiera sido menester
decir el dia pasado, ¥ llegamos ahora a lo que propia-
mente constituye el tema de nuestra leccién de hoy, a sa-
her, la consideracidén de las proposiciones moleculares. Las
denomino proposiciones moleculares porque contienen
otras proposiciones que podriamos llamar sus dtomos. En-
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tiendo por proposiciones moleculares aquéllas en que in-
tervienen palabras como “o”, “si”, “y”, etc. Si digo
() es martes hoy o nos hemos equivocado todos al venir
aqui” *#, se tratard de una proposicién molecular. O si digo
«gi lueve, sacaré mi paraguas”, se tratarda asimismo de
una proposicién molecular, puesto que se compone de las
dos partes “llueve” y *sacaré mi paraguas”. Y si digo
«T Jovia y saqué mi paraguas”, tendremos una nueva pro-
posicién molecular. Y lo mismo si digo *La supo§icién de
que llueve es incompatible con la suposicién de que no
sague mi- paraguas”. Hay una gran diversidad de propo-

siciones de este género, que ustedes pueden complicar ad

infinitum. Se construyen a base de proposiciones relacio-
nadas entre si por medio de palabras como “o”, “si”, “y”,
etcétera. Ustedes recordardn que defini a una proposicién
atémica como aquélla que contiene un Gnico verbo. Aho-
ra- bien, hay dos lineas diferentes de complicacién para

-pasar de estas proposiciones a propesiciones mds comple-

jas. Tenemos, en primer lugar, la que acabamos de citar,
que lleva a ustedes a parar a las proposiciones molecula-
res. Y tenemos otra linea distinta, 3 la que me referiré
mds adelante en otra conferencia, por la que no desembo-
camos en dos o més proposiciones relacionadas entre si,
sino en una sola que contlene dos o mds verbos. Ejemplos
de estas dltimas se obtienen a partir de verbos como creer,
desear, ete. “Creoc que Sdocrates es mortal”. Tienen ustedes
aqui dos verbos, “creo” y ®es”. O “Desearia ser inmortal”.
Cualquier ejemplo de este género, en que expongan ustedes
un deseo, una creencia o una duda, envolverd dos verhos.
Buen numero de actitudes psicolégicas envuelven esos dos
verbos, no yuxtapuestos, por asi decirlo, como por via de
cristalizacién, sino integrados en el seno de una propo-
sicién unitaria. Mas hoy estoy habldndoles de las propo-
siciones moleculares, Se dardan ustedes por informados de
que es posible elaborar proposiciones con “o”, “si”, “y”,
etcétera, cuyos componentes no sean proposiciones atémi-

* Las sesiones del presente curso tuvieron lugar du-
rante ocho martes consecutivos., (Nota del Editor inglés.)
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cas, mas de momento podemos limitarnos a considerar
aguéllas cuyos componentes lo son. Cuando nos encon-
tremos con una proposicién atémica, o con una de aquéllas
en que intervienen verbos como “creer”, cuando nos en-
contremos con una proposicién cualduiera de esta suerte,
habrd tan sélo un hecho que dicha proposicién pueda in-
dicar, indicar ya sea con verdad, ya sea con falsedad. La
esencia de una proposicién radica en su posibilidad de co-
rresponderse con un hecho en dos direcciones, en la direc-
¢ién que podria llamarse verdadera o en la que podria lla-
marse falsa. Esta particularidad podria ilustrarse grafica-
mente del siguiente modo:

—_—
Verdadera: Prop. Hecho
—>
Falsa: Hecho Prop.

Supéngase que tenemos la proposicién “SGerates'es mor-

tal”: podria darse el hecho de que Sécrates fuera mortal .
o el de que Sécrates no lo fuera. En el primer caso, se

corresponderia con la proposicién en una direccién que
la haria verdadera; en el segundo, en una direccién gque

la haria falsa. Es ésta una de las facetas en las que una

proposicién difiere de un nombre.

Hay, por supuesto, dos proposiciones en corresponden-
cia con cada hecho, la una verdadera y la otra falsa. No
hay en cambio hechos falsos; de ahi que no contemos con
un hecho para cada proposicién, sino tan sélo con un
hecho para cada par de proposiciones. Todo esto reza para
las proposiciones atémicas, Pero al considerar ustedes
una proposicién como *p o ¢”, “Socrates es mortal o S6-
crates estd todavia vivo”, se encontrardn con que dos
hechos diferentes aparecen envueltos en la verdad o fal-
sedad de su proposicién. Tendrdn el hecho correspondien-
te a p v el hecho correspondiente a ¢, hechos ambos que
cuentan a la hora de preguntar por la verdad o falsedad de
*p o ¢”. No parto de suponer que haya en el mundo un
hecho disyuntivo singular que corresponda a “p o g”. No
parece plausible que por el mundo real anden vagando

292"

hechos que se pudieran describir como “p o ¢”, pero yo
no daria demasiada importancia a lo que nos parezca o
deje de parecer plausible: la plausibilidad no es algo en
que podamos confiarnos de manera absoluta. De momento,
no creo que se derive dificultad alguna de suponer que
la verdad o falsedad de dicha proposicién “p o ¢”, lejos
de depender de un hecho singular y objetivo que llamar
disyuncién, depende de dos hechos, uno de los cuales co-
rresponderd a p y el otro a ¢: tendremos, pues, un hecho
que corresponde a p ¥ un hecho que corresponde a ¢. Es
decir, la verdad o falsedad de la proposicién “p o g’ de-
penderd de esos dos hechos y no tan sélo de uno, como
sucederfa con p y con g por separado. Como regla gene-
ral por lo que se refiere a estos compuestos de dos propo-
siciones, todo lo que se necesita para captar su sig-
nificacién es conocer bajo qué circunstancias son verda-
deros, dadas la verdad o falsedad de p y la verdad o fal-
sedad de ¢. Se trata de algo perfectamente obvio. A modo
de esquema para ®p o g”, empleando

«YY” por *p v ¢ verdaderas ambas”,

«VF” por “p verdadera y ¢ falsa”, etc,

tendremos:
Vv 23 FV FF
v v v F

cuya linea inferior expresard la verdad o la falsedad de
*p 0 g”. No es cosa de ponernos a buscar en el mundo nin-
gin objeto a que poder llamar “o” v decir: *Ya lo tengo,
miren esto. Esto es ‘o' 7. En el mundo real no se da nada
semejante, vy se verian ustedes en un aprieto si tratasen
de analizar “p o ¢” en aquel sentido. Lo que no impide
en absoluto que el significado de la disyuncién quede ex-
plicado por entero en el esquema anterior.

Hablaré de funciones de verdad de las proposiciones
cuando la verdad o falsedad de la proposicién molecular
dependa tinicamente de la verdad o falsedad de las propo-
siciones que entren a formar parte de ella. Lo mismo vale
para el caso de “p v g”, *si p, entonces ¢” y “p es incom-
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patible con q”. Cuando digo “p es incompatible con g”,
doy tan s6lo a entender que no son ambas verdaderas. No
quiero decir con ello nada mds. En esto consisten, pues,
las funciones de verdad; las proposiciones moleculares
de que hoy me ocupe constituirdn ejemplos todas ellas
de funciones de verdad. Si p es una proposicién, el enun-
ciado “Creo p” no dependerd en cambio simplemente, en
lo tocante a su verdad o falsedad, de la verdad o false-
dad de p, puesto que mis creencias, en efecto, recaerdn
sobre algunas, pero no todas, las proposiciones verdade-
ras y algunas, pero no todas, las proposiciones falsas.
S6lo me resta hablarles brevemente del modo como se
construyen - estas funciones de verdad. Pueden ustedes
proceder a la construccién de todos aguellos casos dife-
rentes de funciones de verdad, a que ine he referido mds

arriba, partiendo de una tnica funcién, a saber, “p es in-’

compatible con ¢”, que nos daba a entender que no son
ambas verdaderas, esto es, que al menos una de ellas
es falsa. '

Designaremos “p es incompatible con ¢” por medio de
plg. Tomen ustedes, por ejemplo, pip, esto es, “p es in-
compatible consigo misma”. En este caso p serd evidente-

mente falsa, de modo que podran dar a “pip” el significa-

do “p es falsa”, esto es, pip = no p. El significado de las
proposiciones moleculares vendrid enteramente- determi-
nado por sus esquemas de verdad y, ya que en lds proposi-
ciones en cuestién no se presta atencién a nada mds, po-
drén ustedes identificar cuantas proposiciones se hallen
en posesion de un mismo esquema de verdad.

Supongan que se preguntan por “si p, entonces g”, que
no significa otra cosa sino la imposibilidad de contar con
p sin hacerlo con q, de modo que p sea incompatible con
la -falsedad de q. Asi, tendremos:

*Si p, entonces g” = pi(qlg).
Una vez conocido esto, se seguird inmediatamente que

si p es verdadera, ¢ es verdadera, ya gue no puede darse
el caso de que p sea verdadera y ¢ falsa.
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Supongan que se interesan ahora por “p o g”, que sig-
nifica que la falsedad de p es incompatible con la false-
dad de q. Si p es falsa, ¢ no es falsa, y viceversa. Ten-
dremos, pues: :

(rip) | (¢l@.

Supbngase a continuacién que desean conocer el sig-
nificads de “p ¥y ¢ son ambas verdaderas”. Significard que
9 no es incompatible con q. Cuando p y ¢ son ambas
verdaderas, no es el caso que al menos una de ellas sea
falsa. Asi pues:

*p y g son ambas verdaderas”:(p]q)}(p!q).

Toda la l6gica de la deduccién se reduce a la conjuga-
¢ion y al desarrollo de esta idea. M. N. Sheffer fue el pri-
mero en demostrar la suficiencia de la idea de incompati-
bilidad para dicho propésito y, con posterioridad, J. Nicod
se ocuparia de extraer las conclusiones axiomdticas per-
tinentes 7. Este procedimiento simplifica considerablemen-
te el de los Principia Mathematica, donde son dos, a saber,
“5” v *no”, las ideas primitivas de que se parte. Gracias
a lo que acaba de exponerse, la deduccién podrd montarse
sobre una Unica premisa. No voy a detenerme, sin embar-
go, a desarrollar este punto, que nos llevaria a entrar de
lleno en la légica matemdtica.

7Los trabajos de Sheffer aludidos en el texto son los
siguientes: “Total determination of deductive systems
with special reference to the Algebra of Logie”, en
Bulletin of the American Mathematical Society, vol. XVI
(1910), 285; *A set of five independent postulates for
Boolean algebras, with application to logical constants”,

.en Transactions, American Mathematical Society, XIV

(1913), pags. 481-88; The general theory of motational
relativity, Cambridge, Mass., 1921 (asimismo “Notational
Relativity”, en Proc. of the Sizth Int. Congress of Philos.,
N. York, 1927, pdgs. 348-351). Para ia adopcidén y des-
arrollo de la innovacién de Sheffer en la segunda edicién
de 'los Principia Mathematica, Russell complementaria
este ultimo trabajo con el de Nicod “A reduction in the
number of the primitive propositions of logic”, en Pro-
ceedings -of Caembridge Philosophical Society, vol. XIX
(1917-1920), pdgs 32-41. .
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No hallo razén ninguna para suponer que se dé una
complejidad correlativa en los hechos correspondientes
a estas proposiciones moleculares, puesto que, como ya se
dijo, la correspondencia guardada con los hechos por
una proposicién molecular puede muy bien ser diferente
de la que guarda con el suyo una proposicién atémica. En
relacién con este punto, hemos de detenernos especial-
mente en la pregunta: ;hay hechos negativos? iHay al-
gtn género de hechos en que poder clasificar hechos co-
mo “Sécrates no estd vivo”? En cuanto llevo dicho has-
ta el presente, se halla implicita la admisién de que hay
hechos negativos; es decir, la admisién de que si, por
ejemplo, ustedes dicen “Soécrates estd vivo”, ha de darse
algin hecho que en el mundo real se corresponda con
su proposicién: el hecho de que Sécrates no vive, No es
posible evitar una clerta repugnancia hacia los hechos ne-
gativos, un sentimiento semejante al que nos lleva a re-
chazar la idea de que haya hechos tales como “p o q” va-
gando por el mundo. Ustedes tienen la conviccion de gue
tan sélo hay hechos positives, y de que las proposiciones
negativas tienen que ser de un modo u otro reducibles a
expresién de hechos positivos. Cuando hablé en Harvard *
de este tema sostuve que habia hechos negativos, ¥ tal afir-
macidén estuvo a punto de provocar casi un tumulto: la
concurrencia no queria oir hablar, bajo ningun concepto,
de la existencia de hechos negativos. Por mi parte, sigo
inclinado todavia a pensar que los hay. Sin embargo, uno
de mis oyentes en Harvard, Paul Demos, escribié con pos-
terioridad un articulo en Mind tratando de justificar por
qué no pueden darse tales hechos. Este articulo se encuen-
tra en el ndmero de la citada revista correspondiente a
abril de 1917.

A mi juicio, el autor hace una defensa todo lo convin-
cente gue es posible de la tesis de que no hay hechos ne-
gativos. Se trata de un problema dificil de resolver. Por
mi parte, s6lo les ruego que no se precipiten a dogmatizar.
Yo no afirmo positivamente que los haya, sino que puede
haberlos.

*Tn 1914, (Nota del Editor inglés.)
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Es menester enumerar algunas observaciones acerca de
las proposiciones negativas. Demos destaca, lo primero de
todo, que una pr_oposicién negativa no depende en modo
alguno, por lo que a su definicién respecta, de un sujeto
cognoscente. Estoy de acuerdo en este punto. Supénganse
que ustedes sostuvieran que, cuando digo “Sécrates no
esta vivo”, me limito a expresar mi no-creencia en la pro-
posici6n que afirma que Séerates vive. Tendrian ustedes
que encontrar alguna cosa, en el mundo real, que hiciese
verdadera a ésta mi no-creencia, y la {inica cuestién seria
qué cosa. Hsta es su primera observacioén.

Su segunda observacién es que no debe tomarse una
proposicién negativa en su valor nominal. No pueden us-
tedes, afirma, considerar al enunciado “Sécrates no estd
vivo” como expresién formal de un hecho, en el mis-
mo sentido en que lo expresaria el enunciado “So6crates
es humano”. En pro de esta afirmacién, Demos no alega
mads que su propia imposibilidad de creer en la existencia
de hechos negativos. Mantiene que no pueden darse en el
mundo real hechos del género de “Sécrates no estd vivo”,
es decir, que es imposible que se den tales hechos si se
los toma como simples hechos, razén por la que habremos
de buscar alguna explicacién, alguna interpretacién de
las proposiciones negativas, cuya simplicidad serd menor,
por consiguiente, que la de las proposiciones¥positivas. He
de volver sobre este punto, mas por lo pronto no me sien-
to inclinado a compartir dicha conclusién. ' v

Con su tercera observacién tampoco estoy enteramente
de acuerdo: que cuando se presenta en una proposicion
la palabra *no”, ésta no puede ser tomada como una cua-
lificacién del predicado. Por ejemplo, si dicen ustedes
“HEsto no es rojo” (*HEsto es no rojo”), podrian tratar de
sostener que “no-rojo” es un predicado; perc no es, desde
luego, evidente que lo sea: en primer lugar, por ser con-
siderable el ntimero de proposiciones que no expresan
predicados; en segundo lugar, porque la palabra “no” se
aplica al todo de la proposicién. La expresién apropiada
seria *no:esto es rojo”; el “no” recae aqui sobre el total
de la proposicién “esto es rojo”, y hay en efecto muchos
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casos en que podrian ustedes verlo con toda claridad. Si
consideran un ejemplo propuesto por mi mismo al ocupar-
me de las descripciones: “El actual rey de Francia no
es calvo” (“es no calvo”), e interpretan “no-calvo” como
un predicado, habrdn de declarar falsa mi proposicién so-
bre la base de que en la actualidad no hay rey de Fran-
cia. Pero es evidente, sin embargo, que la proposicién “El
actual rey de Francia es calvo” es una proposicién falsa, y
su correspondiente negativa, por lo tanto, ha de ser ver- o
dadera, lo que distaba de ocurrir cuando toméibamos “no- -
calvo” como un predicado. Por consiguiente, en todos
aquellos casos en que intervenga un *no”, el “no” ha de
ser tomado de modo que recaiga sobre la proposicién en =
su conjunto. La f6rmula apropiada seria *no-p”. R

Llegamos ahora a la cuestién de céma interpretar “no-
p”. Demos sugiere a este respecto que, al afirmar *no-p”,
estamos afirmando en realidad que hay una proposicién
que es verdadera e incompatible con p (*opuesta a p” es
su -expresién, pero.el sentido me parece el mismo). He "—if

aqui la definicién que sugiere:

“no-p” significa “Hay una proposicién q que es verdadera
+ ¥ es incompatible con p”.

Asi, por ejemplo, si digo *Esta tiza no es roja” (“es no
roja”y, estaré formulando la asercién de que hay una pro-

_posicidn, que para nuestro caso podria ser la proposicién

“Esta tiza es blanca”, no compatible con la proposicién
“Es roja”; cuando, por consiguiente, nos sirvamos de se-
mejantes formas negativas, serd porque de hecho no se-
pamos qué proposicién es realmente la verdadera e in-
compatible con p. O, por supuesto, podria darse el caso

~de que ustedes supieran de qué proposicién se trata en

realidad, pero mostraran un mayor interss por-el hecho
de que p sea falsa que por el caso particular que la hace
tal. Como, por ejemplo, si estuvieran ustedes deseosos de
probar que alguien miente y su deseo les incitara a de-
mostrar la falsedad de alguna afirmacién de esa persona.
En dicho caso, podria interesarles més la refutacién ge-
neral que la particular, de forma, pues, que si un con-
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trincante afirmara. que la tiza era roja, prestasen ustedes

mds atencién al hecho de que no sea roja que al hecho
de que sea blanca.

Me resulta dificil admitir esta teoria de la falsedad.
Observardn ustedes que cabria oponerle, en primer lu-
gar, la objecién de que hace de la incompatibilidad algo
fundamental y la convierte en un hecho objetivo, lo que
no constituye en ningin caso solucién mdés sencilla que
la de aceptar hechos negativos. Para noder reducir “no”
a la incompatibilidad tendrdn ustedes que llegar a com-
probar *que p es incompatible con @, puesto que habrad
de darse un . hecho correspondiente a agquella idea pri-
mitiva. Por lo demds, estd perfectamente claro, cualquiera
que pueda ser la interpretacién de *no”, que de igual
modo cabria hallar algunc interpretacién de “no” que
haga corresponder un hecho a la proposicién en cuestidn.
Si digo *No hay un hipopétamo en esta habitacién”, es
evidente que ha de haber algiin modo de interpretar
nuestro enunciado de forma que le corresponda un hecho,
hecho que, por su parte, no podrd simplemente reducirse
a que cada rincén de esta habitacién se halle colmado de
algo que no sea un hipopétamo. En cualquier caso, volve-
rian ustedes a encontrarse en la necesidad de recurrir a
uno u otro de los dos tipos de hechos que hemos estado
tratando evitar. Hemos estado tratando de evitar los he-
chos tanto negativos como moleculares, y todo cuanto he-
mos logrado en este sentido ha sido sustituir los hechos
negativos por hechos moleculares, lo que no creo que sir-
va de mucho en orden a resolver la paradoja (especial-
mente si reparan en que, incluso en el caso de que la in-
compatibilidad hubiera de tomarse como expresién. fun-
damental de un hecho, dicha incompatibilidad no se daria
entre 'hechos, sino entre proposiciones). Si digo “p es in-
compatible con ¢”, al menos una de estas dos proposicio-
nes, p o g, ha de ser falsa. Estd claro que no se dan en
ningin caso dos hechos incompatibles. La incompatibili-
dad se establece aqui entre las proposiciones, entre la D
¥ la g, ¥ si, por tanto, se deciden ustedes a tomar la in-
compa_tibilidad come un hecho fundamental, acabardn dan-
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do razdn de las proposiciones negativas mediante algo que
envuelve proposiciones en vez de hechos. Es evidente que
las proposiciones no son lo que podriamos llamar “reales”.
Si estuvieran ustedes haciendo un inventario del universo,
las proposiciones no entrarian en él. Entrarian los hechos,
entrarian las creencias, los deseos, las voliciones, pero las
proposiciones no entrarian. Estas Gltimas no gozan de en-
tidad auténoma, por lo que aquella incompatibilidad entre

proposiciones, que arriba se tomaba como si fuese un he-

cho bédsico del mundo real, requerird de un tratamiento
complicado y de una serie de manipulaciones antes de
que podamos aceptarla como tal. Asi pues, considerada a
titulo de simplificacién tendente a deshacernos de los he-
chos negativos, no creo que consiga realmente su propé-
sito. Pienso que habrd de resultarles més sencillo admi-
tir- como tales a los hechos negativos, esto es, aceptar que

“Sécrates no estd vivo” constituye en realidad un hecho’

tan objetivo como lo pueda ser “Sécrates es humano”. La
teorfa de Demos que he estado aqui exponiendo parte, én
verdad, de lo primero que a uno se le ocurriria como so-
lucién al tratar de soslayar los hechos negativos; pero,
por las razones que he dado, no la encuentro realmente
procedente y espero que, sin duda, preferirdn ustedes
aceptar la elementalidad de los hechos negativos. De lo
contrario, les resultaria muy dificil determinar cudl sea
el correlato que corresponde a una proposicién. Cuando,
por ejemplo, tengan ustedes una proposicién afirmativa 'y
falsa, como “Sécrates estd vivo”, la falsedad de esta pro-
posicién ha de deberse a un hecho del mundo real. Nada
puede ser falso sino en virtud de un hecho, razén por la
que, a menos de admitirse los hechos negativos, se torna-
rfa extremadamente embarazoso determinar qué es lo que
con exactitud sucede cuando ustedes formulan una aser-
cién afirmativa que sea falsa. A mi modo de ver, todas
estas cuestiones son dificiles de resolver y nunca faltan
argumentos que aducir en uno u otro sentido; pero, en
conjunto, yo me inclino a pensar que hay hechos negati-
vos mientras que, por ejemplo, no los hay disyuntivos.
Mas la exclusién de los hechos disyuntivos no deja de
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plantear ciertas dificultades que habremos de considerar,
en relacién con las proposiciones generales, en una con-
ferencia ulterior.

Discusion

Pregunta: - ;Qué expresa para Vd. la proposicién “Sé-
crates ha muerto”: un hecho positivo o un hecho nega-
tivo?

Sr. Russell: Se trata en parte de un hecho negativo.
Decir que una persona ha muerto es algo complicado.
Su afirmacién realmente se compone de dos enunciados
fundidos en uno: “Sécrates vivié” y “Sécrates no vive”,

Pregunta: TLa presencia del *“no” en una proposicién,
;confiere a ésta el cardcter de formalmente negativa y
viceversa?

Sr. Russell: No, considero que a lo que ha de aten-
derse en ese caso es al significado de las palabras.

Pregunta: Para mi habria una gran diferencia entre
decir que “Sécrates vive” y decir que “Sdcrates no es un
hombre viviente”. Pienso que es posible admitir lo que
podriamos llamar una existencia negativa,.asi como que
existen cosas de las que no podemos cobfrarrconocimiento‘
Sécrates indudablemente viviria, pero Ya no se encuen-
tra en el estado de viviente propio de un ser humano.

Sr. Russell: Yo mno entraba para nada en la cuestién
de la existencia mds alld de la muerte; me limitaba a
emplear las palabras en su acepcidén cotidiana.

Pregunta: ;Cudl es, exactamente, el recurso de que se
vale Vd. para comprobar si se halla ante una proposicién
afirmativa o negativa?

Sr. Russell: No hay una prueba terminante en este
sentido.

Pregunta: Si se encontrase en posesién de una prueba
terminante, ;no se desprenderia de aquf la posibilidad
de conocer si hay o no hechos negativos?
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St. Russell: No, no lo creo. En el lenguaje légico per-
fecto que describi en teorfa, resultaria siempre evidente
de inmediato si una proposicién es afirmativa. o nega-
tiva. Mas ello no dependeria de cémo hubiera Vd. de
interpretar.a las proposiciones negativas.

Pregunta: La existencia de los hechos negativos, ;con-
sistiria en cualquier caso en algo m&s gue una mera de-
finicién?

Sr. Russell: Si, asi lo creo. Pienso que la tarea de la
metafisica es describir el mundo; y la cuestién de si
habria o no habria que mencionar hechos negativos en
una completa descripcién del mundo constituye, en mi
opinién, un problema real y concreto.

Pregunta: (Cémo definirfa Vd. un hecho negativo?

Sr. Russell: Si es clerto gque la negatividad es algo
elemental e irreductible, no habrd manera de ofrecer una
deﬂmmon general de la misma.

Iv. PROPOSICIONES ¥ HECHOS CON MAS DE UN VEREO:
CREENCIAS, ETC.

Recordardn ustedes que, tras hablarles de las propo-
siciones ‘atémicas, me referi a otras dos formas propo-

sicionales que siguen en complejidad a las primeras: en |

primer lugar, la forma proposicional correspondiente a
las proposiciones que denomino moleculares, de las que
me ocupé el dia pasado, esto es, aquella forma que envuel-
ve palabras como “0”, *y”, “si”; y, en segundo lugar, aque-
lla otra que envuelve dos o mds verbos como creer, de-
sear, querer, etc. En el caso de las proposiciones mole-
culares, no estaba claro que hubiéramos de enfrentarnos
con una nueva forma por lo que a los hechos se refie-
re, sino tan sélo con una nueva forma de la proposicidn;
esto es, si tienen ustedes una proposicion disyuntiva co-
mo “p o g”, no resulta plausible decir que haya en el
mundo un hecho disyuntivo correspondiente a “p o q”,
sino tan sélo que hay un hecho que corresponde a p y
un hecho que corresponde a g, extravendo la proposi-
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cién disyuntiva su verdad o falsedad de estos dos hechos
diferentes. Hoy vamos a ocuparnos de hechos configura-
dos hajo una forma nueva.

Creo que la l6gica filoséfica, es decir, la parte filoséfica
de la 1égica que constituye desde Navidades (1917) el ob-
jeto de estas lecciones, podria describirse como un inven-
tario o, si lo quieren en términos mds modestos, como un
*zo0” en que se contuvieran todas las diferentes formas
posibles de hechos. Por mi parte, preferiria hablar de
“formas de hechos” mds bien que de “formas de proposi-
ciones”. Por citar como ejemplo el caso de las proposi-
ciones moleculares de las que el dia pasado me ocupé,
si alguien se propusiera analizar a este respecto formas
de hechos, seria de la creencia en una proposicion mo-

lecular, mds bien que de la proposicién molecular mis-

ma, de lo que habria de ocuparse. De acuerdo con el ses-
go realista que trataria yo de imprimir a toda investi-
gacioén de tipo metafisico, Jme gustarfa verme empefiado

en cada caso en el estudio de algin hecho o conjunto de .

hechos reales; y creo que es esto lo que ocurre, lo
mismo en l6gica que en zoologia. En l6gica se ocupan
ustedes de las formas de los hechos, esto es, de cobrar
nocién de los diversos géneros, géneros Idgicos, de he-
chos que hay en el mundo. Pues bien, hoy he de hacerles
ver que los hechos que tienen lugar cuando alguien cree,
desea o quiere, poseen diferente forma l6gica de la que
corresponde a los hechos atémicos, representados por pro-
posiciones que contienen un unico verbo, de los que me
ocupé en mi segunda conferencia. (Hay, por supuesto,
un gran ndmero de formas posibles de hechos—en rigor,
un ndmero infinito—y no quiero que piensen que voy a
ocuparme de todas ellas). Supdénganse en presencia de
una creencia que tuviera lugar en este momento. Les
pido que reparen en que no me estoy refiriendo a una
creencia en el sentido en que se habla del juicio en teo-
ria del conocimiento, es decir, en él sentido en que uste-
des dirfan que se da el juicio de que dos y dos-son cua-
tro. Me refiero al efectivo acaecimiento de una creencia en
la mente de una persona determinada en un momento de-
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terminado, y trato de averiguar qué clase de hecho es
éste. Si pregunto *(Qué dia de la semana es hoy?” y us-
tedes me responden “Martes”, tiene lugar en su mente
en este momento la creencia de que hoy es martes. Lo
que me interesa en la presente conferencia es esta cues-
tibn: la de qué forma corresponde al hecho que tiene
lugar cuando una persona cree algo. Como es natural,
ustedes observardn que la primera conclusiéon evidente
a que espontidneamente llegarfamos seria la de que una
creencia consiste en una relacién con una proposicién.
“Creo la proposicion p”. “Creo que hoy es martes”. “Creo
que dos y dos son cuatro”. Una relacién de este género.
En apariencia, tendrian ustedes en todos estos casos una
relacién entre el sujeto que cree y la proposicién co-
rrespondiente. Esta interpretacién no es suficiente por
diversas razones que me detendré a examinar. Pero, por
ello mismo, han de llegar ustedes a proveerse de una
teoria algo diferente de la creencia. Tomen una proposi-
cién cualquiera, por ejemplo “Creo gue Sécrates es mor-
tal”. Supongan que se da dicha creencia en este momen-
to. El enunciado de que se da dicha creencia enuncia
un hecho. Tienen ustedes en él dos verbos. Podrian tener
mds de dos verbos, un nlimero cualquiera de verbos por
encima de uno. Yo puedo creer que Fulano mantiene la
opinién de qgue Sécrates es mortal. Tienen aqui més de
dos verbos. El ntimero de verbos es ilimitado, pero en nin-
gin caso podran tener ustedes menos de dos. Reparardn
en gue no es s6lo la proposicién la que cuenta con dos
verbos, sino que el hecho mismo que la proposicién expre-
sa se compone igualmente de dos elementos constituti-
vos en correspondencia con aguellos dos verbos. Llama-
ré verbos a dichos elementos en gracia a la brevedad,
pues es dificil encontrar una palabra gue describa el
conjunto de los objetos denotados por verbos. Por su-
puesto, ello equivale, ni mds ni menos, a emplear el tér-
mino “verbo” en dos sentidos diferentes, pero no creo que
nuestro término pueda inducir a confusién si no olvidamos
que estd siendo empleado de esa forma. Este hecho (la
creencia) es un unico. hecho. No ocurre con él lo que con
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las proposiciones moleculares, en que tenfan ustedes, pon-
gamos por caso, “D 0 ¢”. Sustentar una creencia consti-
tuye un solo hecho singular. Asi se desprende con toda
evidencia de la posibilidad que nos alcanza de creer algo
falso. Resulta obvio, si reparamos en el hecho de la creen-
cia falsa, que no puede amputarse a la creencia ninguna
de sus partes. En general, por consiguiente, no se podrd
tener:

Creo/que Séerates es mortal.

Acerca de este tipo de hechos se plantean algunas cues-
tiones; y la primera gue nos surge es: ;se trata incon-
testablemente de hechos, o nos serd posible reducirlos
de alglin modo a relaciones entre otros hechos? ;Es real-
mente necesario suponer que haya hechos irreductibles
a los que alguna férmula de aquella suerte pueda servir
como expresién verbal? Hasta hace bien poco, no se me
hubiera ocurrido pensar que pudiesen surgir dudas sobre
esta tuestién. No me habia parecido, hasta hace poco, que
se tratara de algo ciertamente sujeto a discusién. Sigo
creyendo que no faltan hechos a los que corresponda aque-

lla forma, mas me doy cuenta de que se trata de un pro-

blema complejo que requiere ser debatido a fondo.

1. ;Son las creencias, etc., hechos irreducti

El “ete.” abarca aqui a todo tipo de correspondencia
psicoldgica con una proposicién; comprende el desear, el
querer y cualquier otra actitud de este género que en opi-

nidn de ustedes pueda envolver una proposicién. Parece

natural decir que se cree una proposicién y no lo parece,
en cambio, decir que se desea una proposicién, pero de
hecho se trata s6lo de un prejuicio. Lo que ustedes creen
v lo que ustedes desean son exactamente de la misma
naturaleza. Ustedes pueden desear tomar mafana azd-
car y, naturalmente, pueden tal vez creer que asi lo ha-
ran. No estoy seguro en-cambio de que la forma ldgica
sea la misma en el caso de la volicién. Me inclino a pen-
sar que el caso de volicién guarda mads analogias con el

305

g




de la percepcidén, al dirigirse en linea recta a los hechos
v excluir la posibilidad de falsedad En cualquier caso,
el deseo v la creencia son exactamente de la misma for-

ma légica.

Los pragmatistas, asi como algunos realistas america-
nos (la escuela de los llamados monistas neutrales), re-
chazan por entero que pueda darse un fenémeno como
la creencia en el sentido en que me estoy ocupando de
ella. No lo rechazan con las mismas palabras ni se sir-
ven del mismo léxico que yo utilizo, y esto dificulta la
comparacién de sus puntos de vista con los expresados
por mi. Es realmente preciso traducir sus afirmaciones a
un lenguaje més o menos andlogo al nuestro para poder
poner en claro dénde se hallen los puntos de contacto o
divergencia. Si atienden ustedes a los trabajos de James,
en sus Essays in Radicel Ewmpiricism, o Dewey, en sus
Essays in Experimental Logic, verdn que ambos autores
niegan de plano la posibilidad de que se dé un fendémeno
sermejante a la creencia en el sentido en que yo hablo agul
de ella. Estos autores se sirven del término “creencia”,
pero dan a entender mediante el mismo algo muy diferente
que nosotros. Llegamos en este punto a la teoria que se
conoce bajo el nombre de “behaviorismo”, segin la cual,

al decir que una persona cree una cosa, quiere decirse con -

ello que.esa persona se conduce de una determinada ma-
nera: esta interpretacién se relaciona estrechamente con
el pragmatismo de James. James ¥ Dewey vendrfan a de-
cir: cuando creo una proposicién, ello significa que obro
de una cierta manera, esto es, que mi conducta presenta
unas determinadas caracterfsticas; mi creencia serd ver-
dadera cuando dicha conducta me consiga llevar al resul-
tado deseado, y serd en cambio falsa cuando no lo consi-
ga. De ser cierto esto ultimo, su pragmatismo se converti-
ria en una explicacién perfectamente razonable de la ver-
dad y la falsedad, siempre que ustedes aceptaran su teoria
de que no se da nada semejante a la creencia entendida
como fen6meno independiente. Este es, por tanto, el pri-

mer punto a considerar. Dedicar a esta cuestién la aten--

cién que se merece me llevaria demasiado lejos de la 16-
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gica, puesto que se trata de algo del dominio de la psico-
logla y para aquélla sélo ofrece interés en la medida en
que plantea una duda acerca de si hay hechos en posesién
de la aludida forma légica. Por lo que se refiere a la
cuestién de semejante forma 1l6gica con sus dos o més
verbos, se hallan en ella ustedes ante un curioso caso de

interaccién entre la légica y las investigaciones de tipo

empirico; no es por lo demés raro que se dé, respecto
de diversos otros problemas, el mismo caso de que una
investigacion c_le tipo empirico se encargue de facilitarnos
los,ejemplos de cosas que posean una determinada forma
16gica, asi como de que no sea posible estar realmente se-
guros de que hay cosas en posesién de dicha forma l6gica
sino hallando un ejemplo de esta dltima, cuyo hallazgo
serd a su vez empirico. Por tanto, los hechos empiricos
ofrecen, en este sentido, interés para la 16gica a propésito
de diversas cuestiones. Pienso que seria tedricamente
posible saber que hay tales formas sin tener conocimien-
to de ningdn ejemplo de las mismas, pero practicamente,

al menos en el caso en {lie nos encontramos ahora, no pa-
rece que ocurra asi. En la prdctica, a menos que puedan
fiar ustedes con un ejemplo de dichas formas, ignorardn
irremisiblemente que las haya; y mientras no me fuera
posible hallar ejemplos de formas que contengan dos o
més verbos, carecerian ustedes de motivos para asentir
a la teorfa de que se dan aquellas formas.

Al leer los trabajos de autores como James ¥ Dewey
s9bre el tema de la creencia, lo primero que llama la aten-
ci6n es que ellos toman por objeto de la creencia algo
muy diferente de lo que entiendo yo por tal. Lo consi-
deran siempre como si se tratara de una cosa. Para ellos,
se c?ee en Dios 0 en Homero: se cree en un objeto. Esta
es siempre la imagen que parecen tener nuestros autores
mentalmente presente. Es bastante usual que en el len-
guaje corriente nos expresemos de aquella manera; y
ellos vendrian a decir—éste seria, expresado en crudo, el
sentido aproximado de sus afirmaciones—que su creencia
es-verdadera cuando se da el citado objeto, falsa cuando
este- 4ltimo no se da. No quiero decir que afirmen esto
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exactamente, pero en esto consistiria, toscamente expre-
sada, la concepcién que ha de servirles de punto.de par-
tida. No parecen haber reparado en que el elemento obje-
tivo de la creencia se expresa mejor por medio de una
proposicién que por medio de un solo término, y esto tie-
ne, a mi me lo parece por lo menos, mucho gque ver con
toda su manera de enfocar la cuestién de la creencia. Des-
de su punto de vista, el objeto de la creencia consiste, por
regla general, no en relaciones entre cosas, ni en la pose-
sién de cualidades por parte de estas tltimas (ni en la
ausencia de unas o la carencia de otras), sino precisa-
mente en cosas singulares gue podran existir o no exis
tir. Semejante punto de vista me parece radical y abso-
lutamente erréneo. En primer lugar, hay un buen ndmero
de proposiciones a las que tal vez sea imposible encajar
en ese esquema, y en segundo, €s muy probable que este
ultimo no pueda dar ninguna explicacién de las creencias
falsas, puesto que cuando ustedes creen en la existencia
de una cosa y esa cosa no existe, cuando no hay tal cosa,
dicha cosa no serd nada, v el andlisis correcto de una
creencia falsa no podrd consistir en considerar a ésta
como una relacién con lo que no es realmente nada. He
aqui una objecién que oponer a la idea de que la creen-
cia se reduce a una relacién con un objeto. Es evidente
que si dicen ustedes “Creo en Homero” y Homero no exis
ti6, su creencia no podrd consistir en una relacién con
Homero, puesto que no hay ninglin *Homero”. Todos y
cada uno de los hechos que en el mundo acontecen han de
estar integrados por entero por elementos constitutivos
existentes, no pudiéndolo estar por elementos constitu-
tivos que no existan. Por tanto, cuando digan ustedes
“Creo en Homero”, el an4lisis correcto de este dltimo he-
cho no podrd consistir en semejante tratamiento. Al re-
ferirme a la teoria de las descripciones entraré a consi-
derar cudl sea el andlisis correcto en este caso. Ahora
retorno a la teoria behaviorista a que aludi hace un mo-
mento. Supongan, por ejemplo, que creen ustedes que
hay un tren a las 10,25. Esto significa, se nos dice, que
salen ustedes para la. estacién a una hora determinada.
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cuando llegan a la estacidn, ven que son las 10,24 y echan
a correr. Esta conducta constituye su creencia de que hay
un tren a aquella hora. Si, tras de su carrera, cogen uste-
des el tren, su creencia era verdadera. Si el tren hubie-
se partido a las 10,23, ustedes lo habrdn perdido: su
creencia era falsa. En esto consistiria para ellos la creen-
cia. No hay un determinado estado de la mente que con-
sista en la contemplacién de una verdad eterna como la
de que el tren parte a las 10,25. Lo que, en su opinién, val-
dria incluso para el caso de creencias en las cosas mé&s
abstractas. Personalmente, no me parece que pueda sos-
tenerse esta interpretacion. Es dificil refutarla porque se
trata de una interpretacién notablemente penetrante;
uno tiene la sensacién de que, si profundizara en ella
lo bastante 'y llegara a tomar suficiente conciencia de
todas sus implicaciones, acabaria quizds hallando que se
trata, después de todo, de una interpretacién sostenible;
v, sin embargo, no me parece sostenible. Como podria
pensarse, esta interpretacidn se relaciona estrechamen-
te con la teorfa del monismo neutral, esto es, con la
teoria segun la cual el ingrediente bdsico de que se cons-
tituye lo mental es el mismo de que lo fisico se consti-
tuye, de modo muy semejante a como una guia de telé-
fonos clasifica a unas mismas personas ordendndolas en
contextos, geogrifico y alfabético, diferentés. En su con-
junto, esta teoria se relaciona estrechamente con aquélla.
No quiero decir exactamente que todos aquéllos que pro-
fesen la una hayan de profesar la otra, sino que ambas
teorfas se corresponden fundamentalmente entre si. Para
adoptar la tesis del monismo habrian de proceder uste-
des a una reinterpretacién de la creencia y el deseo, va
que parece en ambos casos tratarse de fenémenos men-
tales. Ambos dan la impresién de tener muy poco que
ver con.las cosas que se dan en el mundo fisico. Por con-
siguiente, habrd que ponerse manos a la obra y caracte-
rizar de nuevo cosas como la creencia, reduciéndolas a la
conducta corporal: la creencia de ustedes en una deter-
minada proposicién vendria ahora a consistir en el com-
portamiento de su cuerpo. Expresdndolo en toda su cru-
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deza, éste es el resultado de la adopcién de aquel punto
de vista. Semejante conclusién les da oportunidad de pa-
sarse sin la mente con entera facilidad. La verdad ¥ la
falsedad consistirdn en ese caso en la relacién de su
conducta corporal con un hecho determinado, el heche
remoto que constituye, por asi decirlo, el propésito de su
conducta: cuando dicha conducta sea satisfactoria en re-
lacién con aquel hecho, su creencia serd verdadera, mien-
tras que serd falsa en caso contrario. La naturaleza 16-
gica de la creencia, segin esta teoria, quedard reducida a

una relacién, conformada de idéntico modo que la relacién -

causal, entre dos hechos; esto es, tendremas por una par-
te la conducta corporal de ustedes, que constituye un he-
cho, y por la otra el hecho de que el tren parte a tal ¥ tal
hora, que constituye un hecho diferente, ¥ la totalidad del
fenémeno quedard, a su vez, exclusivamente constituida
por una relacién entre aquellos dos hechos. Légicamente
considerada, la relacién obtenida serd de la misma forma
que la relacién causal, en que tienen ustedes *Hste hecho
causa aquel otro”. Se trata, por lo tanto, de una forma 16-
gica completamente distinta de la de los hechos, a que me
estoy refiriendo, que contienen dos verbos.

Me siento espontdneamente inclinado en favor del mo-
nismo neutral, por considerarlo una ejemplificacién de la
Occam’s-razor 8. Aspiro siempre a pasarme en filosofia
con el minimo posible de aparato instrumental, en parte

" porque con ello di_sminuye el riesgo de error, ya que no |

es necesario rechazar entidades no admitidas de ante-
mano y corremos tanto menos peligro de equivocarnos
cuanto menor sea el ndmero de entidades que hayamos
introducido; en parte —razén ésta quizds un tanto fri-
vola— porque con cada disminucidn en el ntimero de las
entidades, se ‘incrementa la tarea l6gico-matemdtica de
construccién de sustitutos que se asemejen y reempla-
cen a las entidades usualmente aceptadas. Por tanto, la
teorfa del monismo neutral me resulta grata en su con-

*La “cuchilla de Occam”, expresién que ilustra el prin-
cipio de economia de este ultimo. Véase la nota 4 de la
pagina 205.
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. junto; perc hoy por hoy me es muy dificil prestarle asen-

timiento. Hallardn ustedes un examen de toda esta cues-
tién en unos articulos gue publigué en The Monist *, en
especial en el del nidmero correspondiente a julio de 191%,
asi como en los dos nimeros anteriores a éste. En reall-
dad, he de rehacer en buena parte esos trabajos, pues
dudo de la validez de algunos de los argumentos que alli
esgrimia en contra del monismo neutral. El que me me-
rece mayor crédito es todavia el relativo a los “particu-
lares fuertes” como *esto”, *yo”, etc., toda esa serie de
vocablos que me permiten seleccionar del universo cier-
tos particulares en virtud de su relacién conmigo mismo9?;
v creo, en efecto, que estos tltimos, o particulares con ellos
relacionados, me estdn presentes en el momento de ha-
blar. “Esto”, desde luego, constituye lo que yo llamo un
eparticul:  fuerte”. Se trata simplemente de un nombre
propio de inado a mentar el objeto actual de la atencién,
un nombre propio, pues, sin una referencia precisa. Es
evidentemente un nombre propio, porque, como es natu-
ral, el objeto de la atencién varia constantemente de un
momento a otro y de una a otra persona. Pienso que seria
extremadamente dificil, si se prescinde por entero de la
conciencia, explicar qué sea aquello a lo que ustedes se
refieren mediante una palabra como “esto”, qué sea lo
que determina en este caso la ruptura de la indiferencia
objetiva. En un mundo puramente f{isico, reconocerin
ustedes qué se daria una completa indiferencia entre to-
das y cada una de sus partes. Todo fragmento de tiempo
v toda regién del espacio serian igualmente “fuertes”.
Pero lo que sucede en realidad es que seleccionamos una
serie de hechos: un pasado, un futuro y toda suerte de
cosdas pbr el estilo; todas ellas irradian de mi experiencia
presente teniendo al “esto” como centro y, por mi parte,
no he acabado de ver c6mo es posible tratar la noci6n de
“esto” sobre la base del monismo neutral. No afirmo dog-

* Las tres partes de dicho ensayo integran el quinto de
los trabajos que se incluyen en esta coleccién. (Nota del
Editor inglés.) :

% Véase la nota 10 de la pég. 2317.
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méticamente la imposibilidad de semejante tratamiento;
me limito a decir que yo no acierto a dar razén de “esto”
en términos neutrales. BEn lo que resta de esta conferen.
cia, daré, pues, por supuesto que hay hechos tales como
las creencias, los deseos, etc. Entrar de lleno en la cues-
tibn me llevaria, en realidad, todo este curso. Asi pues,
volveremos ahora a ocuparnos de cuestiones mds pura-
mente ldgicas, tras esta nuestra incursién en la psicolo-
gla de que me excuso ante ustedes.

2. iCudl es el status de p en “Creo p”?

No podrdn ustedes decir que creen hechos, puesto que
sus creencias son a veces errdneas. Lo que pueden decir
es que perciben hechos, dado que el percibir no estd su-
jeto a error. Alll donde los hechos sean lo dnico que en-
tra en juego, no hay posibilidad de error. Por consiguien-
te, no les serd posible decir que creen hechos. Han de
decir que creen proposiciones. El inconveniente de "esta
manera de expresarse es que, evidentemente, “las propo-
siciones no son nada real. En consecuencia,” no podra
ser aquélla la correcta versién de lo que tiene lugar en
la creencia. Cuando digo “Evidentemente lag proposicio-
nes no son nada real”, esto dltimo no resulta, quizds, del
todo obvio. En tiempos yo pensaba que habia proposicio-
nes 19, pero a estas alturas no me parece va plausible sos-
tener que, ademds de los hechos, haya también, vagando
sueltas por el universo,.cosas tan sorprendentes e impre-
cisas como “Que hoy es miércoles” cuando en realidad es
hoy martes. No puedo imaginar que circulen libremente
por ahi, en el mundo real. Es algo que supera nuestra ca-
pacidad de imaginacién, y no creo que nadie dotado de un
certero sentido de la realidad pueda admitirlas nunca. Una
de las dificultades del estudio de la légica radica en que
se trata de una investigacidn superlativamente abstracta

Y Bajo la influencia de Frege v su teoria del Gedanke
o “contenido enunciative de pensamiento”, presente —jun-
to con otras influencias de cardcter “objetivista” (Mei-
nong)— en las primeras etapas de la filosofia russelliana
de la 16gica.
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en torno a las cuestiones mds abstractas imaginables, in-
vestigacién que, sin embargo, seria préacticamente imposi-
ple de llevar a cabo a menos de contar con un certerc ins-
tinto para lo que es real. En l6gica es preciso tener aquel
instinto especialmente bien desarrollado. En caso contra-
rio, acabariamos por dar entrada a cosas puramente fan-
tisticas. Creo que Meinong estd bastante falto, precisa-
mente, de semejante instinto para la realidad. Meinong
sostiene que hay objetos como el cuadrado redondo, sélo
que éste no existe, y ni siquiera subsiste, 1o que no Qbsta
para que ‘haya un objeto semejante; asi, cuando decimos
«m1 cuadrado redondo es una ficcidn”, Meinong entiende
que se dan el objeto el cuadrado redondo” y el predica
do *ficcién”. Nadie que poseyera un mediano sentido de la
realidad analizarfa de tal suerte dicha proposicién. Caeria
en-la cuenta de gue esta dltima requiere ser analizada de
manera gue no necesitemos considerar al cuadrado redon-
do como elemento constitutive de la misma. Suponer que
haya en el mundo real de la naturaleza todo un conjunto
de proposiciones falsas dando vueltas de un lado para
otro resulta monstruoso para mi mentalidad. No puedo
ni siquiera ponerme a suponerlo. No puedq creer que
se den ahi, en el mismo sentido en que se dan los hechos.
En el hecho “Hoy -es martes” tengo 1a.s_ens_gcién de apre-
clar algo de un nivel diferente de realidad:gue en la su-
posicién de *que hoy es miércoles” . Cuando hablo de
la proposicién “Que hoy es miércoles” no me refiero a que
en lo venidero se produzca en ustedes un estado mental
en el que piensen que hoy es miércoles, sino que hago
alusién a la teoria segiin la cual se da algo en este caso
de tipo enteramente l6gico, algo que en modo alguno
entraflaria el concurso de una mente; y en algo de este es-
tilo es en lo que no creo que pueda hacerse consistir a
las proposiciones falsas. A mi modo de ver, las proposi-
ciones falsas han de ser, alli donde nos encontremos con
ellas, sometidas a andlisis, tomadas por partes, subdivi-
didas en fragmentos y mostradas como 1o consistentes

1 Recuérdese la aclaracién de la nota al pie de pédg. 291.
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en otra cosa que en simples elementos aislados de algtin
hecho, al que la proposicién falsa podria ser analiticamente
reducida. Digo esto basdndome exclusivamente en lo que
llamarfa mi instinto de la realidad. Debo afiadir ahora
unas palabras acerca de la “realidad”. Se trata de un tér.
mino impreciso, v la mayor parte de sus usos no le son
apropiados. Cuando hablo, como lo estoy haciendo aho-
rd, acerca de la realidad, me resulta més fdcil explicar a
qué me refiero diciendo que entiendo por “realidad” todo
aquello que habria de ser mencionado en una completa
descripcién del mundo. Las creencias falsas, por supuesto,
habrian de serlo, habrian de serlo las suposiciones errg-
neas, e igualmente los deseos que no hayan de verse sa-
tisfechos, pero no las proposiciones falsas consideradas
como un todo sin analizar: en consecuencia, cuando se
dice que ustedes creen una proposicién, ésta no alcanza a
ser una formulacién precisa de lo que en este caso tiene
lugar. No basta con decir “Creo la proposicién p” y consi-
derar que lo que tiene aqui lugar es una doble relacién
entre yo y p. La forma 16gica de 1a creencia habrd de ser
la misma, exactamente, ya sea que crean ustedes una
proposicién falsa, ya que crean una verdadera. De donde
se desprende que no se ha de considerar a la creencia, de
manera uniforme para todos los casos, como una relacién
diddica - entre ustedes v una proposicién, sino que habrs
que proceder al andlisis de ésta tditima y dispensar con
ello un tratamiento diferente a su creencia. Por tanto, ia
creencia no contendrd realmente a ung proposicién como
elemento constitutivo, sino que, como se verd, sus tnicos
elementos constitutivos seran los elementos constitutivos
de la proposicién en cuestibn. No es posible preguntar, a
propdsito de ninguna de sus creencias: *iQué es lo que-
creen ustedes”? No hay respuesta ninguna para dicha pre-
gunta, esto es, no hay una cosa singular en la que estén
creyendo ustedes. *Creo que hoy es martes”. No debe su-
ponerse que “Que hoy es martes” sea un objeto singular
en el que estoy creyendo. Esto serfa un error. No es ese
el modo correcto de analizar lo que tiene lugar en dicho
caso, por mds que se trate de un anilisis lingtiisticamente
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'cémodo ¥y a pesar de que quepa seguirlq“_ practicando a
condicién de no olvidar que es inexacto.

3. (Como describiremos la forma ldgica de una creen-
cia?

Intentaré proporcionarles una caracterizacién de la ma-
pera como se constituye una creencia. No es tarea ficil
en absoluto. No tienen ustedes posibilidad de confeccio-
nar lo que yo llamaria un “mapa en el espacio” de una
ci*eencia. Pueden confeccionar el mapa de un hecho até-
mico, mas no el de una creencia, por la sencilla razén de
que las relaciones espaciales son siempre de tipo atém%-
co, o producto de una combinacién de las de tipo atémi-
co. Trataré de ofrecerles un ejemplo de lo que quiero

decir. Aquella dificultad se relaciona con el hecho de

concurrir dos verbos en el juicio, asi como de que am-
bos hayan de intervenir en él en cuanto verbos, ya que
si algo es un verbo no podrd intervenir de otra manera
que como tal. Supongan:que tomamos A cree que B ama
a C”. *Otelo cree que Desdémona ama a Casio”. He aqui
una creencia falsa. Se hallan ustedes ante un caso cu-
rioso -de intervencién del verbo *ama” en la proposi-
cién: el verbo aparece aqui a manera de un nexo que pone
en relacién a Desdémona con Casio, mientras que, de he-

- cho, no se comporta asi, lo que no obsta a su presencia

como verbo,-a su presencia al modo como un verbo lo
harfa. Quiero decir que cuando 4 cree que B ama a C,
han de contar ustedes con un verbo en el lugar corres-
pondiente a *ama”. No pueden colocar a un sustantive en
su lugar. Estd claro, por tanto, que el verbo subordinado
(esto es, el verbe que no es creer) funciona en este caso
como un verbo, y parece poner en relacién a los dos
términos correspondientes, pero no cumple en realidad
con semejante cometido cuando resulta que se trata de un
juicio falso. Es esto lo que da origen al problema relativo
a la naturaleza de la creencia. Tengan presente ustedes
que, alli donde lleguemos a enfrentarnos con la teoria del

error, se planteard para nosotros el problema de -cémo .

ocuparnos del error sin dar por supuesta la existencia de
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lo inexistente. Quiero decir que toda teoria del error se
viene abajo, més pronto o mis tarde, por haber admitido
la existencia de lo inexistente. Lo mismo ocurre cuande
digo “Desdémona ama a Casio”: no parece sino como si
aqui nos encontrdsemos realmente con un caso de amor
inexistente entre Desdémona y Casio, cuya admisién no
es, sin embargo, menos errénes que la de un unicornio
inexistente. Asi pues, es menester que procedamos a for-
mular toda nuestra teoria del juicio de alguna otra ma-

nera. Llegamos ahora a la cuestién ‘del mapa. Supongan

que probamos a trazar un mapa como éste:

OTELO
!
cree
DESDEMONA - CASIO
ama

Esto de la confeccién de un mapa no es algo tan extra-
vagante como podrian ustedes suponer, sino parte esencial
de la teorfa del simbolismo. Es importante confrontar
dénde y en qué medida puede fallar un simbolismo de
este tipo: el punto y la medida de ese fallo, en el presen-
te caso, no serd otro que el hecho de presentar el simbo-
lo aqui un nexo que relaciona aquellos dos extremos,
cuando en la realidad no se produce tal relacién entre
ambos. No es posible configurar espacialmente ningin
otro acontecimiento al que le corresponda idéntica forma
l6gica que a la creencia. Cuando hablo de dos hechos en
posesién de “idéntica forma 16gica”, qﬁiero decir que la
del uno podria ser obtenida a partir de la del otro con
sélo sustituir los elementos constitutivos de este dltimo
por los nuevos términos del primero. Si digo “Desdémona
ama a Casio”, su forma légica es idéntica a 1a de “4 se en-
cuentra a la derecha de B”. Ambas proposiciones tienen en
este caso la misma forma 16gica, ¥ 1o que digo yo es que
nada que pueda acontecer en el espacio tiene la misma
forma que la creencia. Con esta ultima habremos alcanza-
do algo desconocido hasta el momento, un nuevo ejemplar
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para nuestro zoo; no un miembro mds de las espec}es que
va posefamos, sino una nueva especie. Kl descubrimiento
de este hecho lo debemos a Wittgenstein.

En torno a la creencia concurren, desde un punto de
vista 16gico, buen numero de extranas particularidades.
Una de ellas es la posibilidad que a ustedes les alcanza
de creer proposiciones de toda clase de formas. Puede,ryl
creer que “esto es blanco” y que “dos y dos son cuatro”.
Se trata en estos casos de formas totalmente diferentes y,
sin embargo, puede ejercerse la creencia sobre azl}b?s.
Es dificil que quepa exactamente la misma forma légica
a lo que se produce cuando creemos en uno y otr<? .caso,
puesto que las dos formas légicas de las proposiciones
creidas son distintas. En consecuencia, no parece gque la
creencia pueda ser, en rigor, légicamente una en todos
los casos, sino que se la debe distinguir en relacién con
la naturaleza de la proposicién creida por nosotros. Si
tenemos “Creo p” vy “Creo ¢”, estos dos hechos no posee-
ran, si p ¥y ¢ no la poseen, idéntica forma 16gica en el
sentido arriba mencionado, esto es, en el sentido en que
“Creo p” permitiria derivar “Crec ¢” con sélo reemplazar
los elementos constitutivos de la una por los de la otra.
Esto quiere decir que la creencia misma no puede ser con-
siderada como si propiamente se tratara de un término
univoco. La creencia habrd de poseer, en mrealidad, dife-
rentes formas l6gicas en relacién con la naturaleza de lo
creido. Con lo que su aparente identidad en la diversidad
de sus casos resulta mds o menos ilusoria.

En relacién con la cuestién que acabo de tratar hay real-
mente dos puntos capitales que reclaman nuestra atencién.
El primero es la imposibilidad de dispensar a la proposi-
cién creida el tratamiento de una entidad independiente,
que interviniera como una unidad en el hecho de produ-
cirse la creencia; y el otro, la imposibilidad de situar al
verbo subordinado en el mismo nivel de realidad que sus
correspondientes términos, como si se tratara de un gb-
jeto més al que tocase hacer de término en la creen(‘:lg.
Es éste un punto en el que pienso gque la teoria del jui-
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clo que di a la imprenta hace unos afios 12 pecaba un tan-
to de simplista, ya que en dicha ocasién trataba al verbo
como si fuera posible considerarlo un objeto en la mismg
medida que a los términos, esto es, como si fuera pogible
situar *ama” al mismo nivel que Desdémona y Casio, come
un término més de la relacién “cree”. He aqui-la explica-
cién de mi hincapié en esta leccibn sobre la circunstancia
de que hay dos verbos por lo menos. Espero que sabrin
disculparme el que una parte tan considerable de cuanto

digo hoy sea sélo a modo de tanteo, reduciéndose a apun- -

tar dificultades. No es un tema muy fdcil ni ha sido muy
tratado ni discutido. Hasta hace bien poco, pricticamente
nadie se habfa puesto a considerar el problema de la na.
turaleza de la creencia con algo que pudiera asemejarse
a un instrumental 16gico adecuado. Se cuenta, pues, con
muy escasa ayuda para la dilucidacidn_de cualquier pun.
to de la misma sujeto a discusién. En muchos de estog
puntos es necesario contentarse con sefialar dificultades,

sin aspirar—al menos por ahora—a ofrecer un muestrario
de soluciones claras y definitivas,

4. La cuestion de lg nomenclaturg.

iCémo llamar a verbos tales como “creer”, “desear”,
¥y demds? Por 1o que a mi respecta, me inclinaria a denc
minarlos “verbos proposicionales”. Este no es mds que
un nombre sugerido por razones de conveniencia, ‘va que
se trata de verbos que, por su forma, parecen relacionar_
un objeto con una proposicién. Por supuesto, también po
dria llamadrseles “actitudes”, pero yo no lo harfa, puesto
que se trata de un término psicoldgico Y. si bien todos los
Casos concretos que conocemos de las mismas son de tipo
psicolégico, no hay razén alguna para suponer que lo sean
todos los verbos de que hablo. No hay razén en ningtin
Caso para suponer algo semejante. Hay que acordarse siem-
pre de los infinitos atributos de Dios en Spinoza. Es
muy posible que se den en el mundo andlogos de aque-

2 Dicha teoria se halla exXpuesta en The Problems of
Philosophy (1912), cit., c. XII.
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Hos Infinitos atributos. No tenemos, es cier’to, conocimien-
+o directo de los mismos, pero no hay razén alg}ma para
suponer que lo mental y lo fisico agoten ejxhaustlvamente
¢l universo, de modo que no quepa decir nunca de los
ejemplares de alguna especie légica de cosas que no sean
de esa indole: no conocen ustedes lo bastante acerc'a
del mundo como para esto. No trato, pues, de sugerir
que todos los verbos de la forma ejemplificada por creer
y querer sean psicoldgicos. Sélo puedo decir que lo son
todos aquéllos que €onozco.

Advierto que en mi programa les anuncié que iba a
ocuparme hoy de la verdad y la falsedad, pero no hay mu.
cho que decir acerca de ellas en particular, ya que no he-
mos dejado de tenerlas presentes durante todo el tiempo.
En lo primero en que se piensa como verdadero o falso es
en una proposicién, y una proposicién no es algo real. Pero
una creencia es verdadera o falsa del mismo modo como
lo es una proposicién, con lo que se tendria en el mundo
hechos que habrian de ser verdaderos o falsos. Dije no
hace mucho que la distincién entre verdad y falsedad no
cabia que se diese en ningdn caso a prop6sito de los he-
chos; pero si cabe en relaci6n con esa especial clase de
hechos que llamamos “creencias”, ya que éstas podrin
ser verdaderas o falsas sin que por ello dejen de ser hg-
chos.

Se podria llamar falsos, en el mismo sentido, a los de-
seos, cuando se desea algo que no llega a alcanzarse. Ver-_
dad y falsedad dependen ambas de la propésicién que ha-
ya de entrar en juego en cada caso. Finalmente, me in-
clino a pensar que la percepcién, en cuanto opuesta a la
creencia, recae directamente sobre el hecho y no lo hace
a través de la proposicién. Cuando perciban ustedes un -
hecho no cabrd, por supuesto, que pudiesen errar, ya que,
desde el momento en que su objeto sea un hecho, la Do-
sibilidad de error quedaria descartada. Pienso que la veri-
ficaci6n se reduce siempre, en ditima instancia, a percep-
cién-de hechos. Asi pues, la forma 16gica de la percepcién
diferird de la forma 16gica de la creencia, justamente de-
bido a .que es un hecho lo que én ella entra en juego. A
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proposito de la percepcidn se plantean asimismo numerop
sas. dificultades en las que no voy a detenerme, pero me
figuro que habrdn caido ustedes en la cuenta de que el
percibir envuelve también dos verbos, ni mas ni menos
que el creer. Tiendo a pensar que la volicién difiere 16gi-
camente del deseo, de modo estrictamente andlogo a como

rian ustedes que se trata, en apariencia, de una proposi-
ci6n negativa. En realidad se trata, como puede pensarse,
de una proposicién relativa a “todos”, esto es: *Todos los
hombres se cuentan entre aquéllos con que no me en-
contré al venir”. Si, por otra parte, digo: “Me encontré

la percepcién difiere de la creencia. Mas la discusién de
este punto nos llevaria demasiado lejos de la 16gica.

- V. PROPOSICIONES GENERALES Y EXISTENCIA

Voy a hablarles hoy acerca de las proposiciones genera.
les y la existencia. En realidad, las dos cuestiones se co-
rresponden entre si; constituyen ambas un mismo tema,
aunque pudiera no parecerlo a primera vista. Las pro-
posiciones y los hechos a que nos hemos venido refirien-
do hasta el presente se han caracterizado por envolver
tan sélo particulares perfectamente definidos, o relacio
nes, o cualidades, o cosas por el estilo, nunca cosas inde
finidas como aquéllas a que se alude por medio de pala-
bras como “todos”, “algin(es)”, “un”, “cualquier”; y es
de las proposiciones y hechos de este Ultimo género de lg
que hoy voy a ocuparme.

En realidad, todas las proposiciones del género a que
tengo hoy intencién de referirme se congregan, a su vez,
en dos grupos ;primero, el de las proposiciones relati-
vas a “todos”; y segundo, el de las relativas a “algunos”.
Ambos tipos de proposicién guardan una mutua corres-
pondencia; las del primero constituyen negaciones de
las del segundo y viceversa. Si dicen ustedes, por ejem-
plo: “Todos los hombres son mortales”, esta proposicién
constituird la negacién de *Algunos hombres no son mor-
tales”. Por lo que se refiere a las proposiciones generales,
la distincién entre afirmativas y negativas es convencio-
nal. Que hayan ustedes de considerar a las proposiciones
relativas a “todos” como las afirmativas, y a las proposi-
ciones relativas a "“algunos” como las negativas o vicever
sa, es purémente una cuestion de preferencias. Por ejem-
plo, si digo: “No me encontré con nadie al venir”, pensa-
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con un hombre al venir”, esta proposicién les daria la
impresion de afirmativa, mientras que, en realidad, se
trata de la negacién de “Todos los hombres se cuentan
entre aguéllos con que no me encontré al venir”. Si-con-
sideran ustedes proposiciones como “Todos los hombres
son mortales” y “Algunos hombres no son mortales”, po-
drian decir que les resulta més natural tomar a las propo-
siciones generales como afirmativas y como negativas a
las proposiciones existenciales, pero, aunque no sea més
que en atencién a la arbitrariedad con que haya de ele-
girse entre los dos, es preferible olvidarse de aquellos
calificativos ¥ hablar tan sélo de proposiciones generales
v proposiciones de contenido existencial. Todas las propo-
siciones generales deniegan la existencia de alguna cosa.
Si dicen ustedes: “Todos los hombres son mortales”, esta
proposicién excluye la existencia de un hombre inmortal,
v asi en los demds casos.

He de hacer sumo hincapié en que las proposiciones
generales han de ser interpretadas como carentes de con-
tenido existencial. Cuando digo, por ejempl®: “Todos los
griegos son hombres”, no quiero que supongan que dicha
proposicién implica la existencia de griegos. Es necesario
subrayar que se la considera desprovista de semejante
implicacién. Esta dltima tendria que serle afladida, en
todo caso, como una proposicién por separado. Si desearan
interpretar nuestra primera proposicién en este sentido,
habrian de acompafarla del enunciado adicional: “y hay
griegos”. Ello se basa en razones de conveniencia précti-
ca. Si incluyeran en la primera el hecho de que hay grie-
gos, estarian ustedes englobando dos proposiciones en una
¥ esto ocasionaria una innecesaria confusién en su légica,
donde las proposiciones que se requieren son, por una par-
te, las que afirman la existencia de algo y, por otra, las
generales que no lo hacen asi. Si sucediera que no hay
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griegos, la proposicién “Todos los grieges son: hombreg”

¥ la proposicién “Ningtn griego es hombre” serian am.
bas verdaderas. La proposicién “Ningtn griego es hom.
bre” equivale, por supuesto, a la proposicién *Todos los
griegos son no-hombres”. Ambas proposiciones serdn si-
multdneamente verdaderas si se da el caso de no haber
griegos. Todos los enunciados relativos 2 la totalidad de
los miembros de una clase que carezca de miembros son
verdaderos, puesto que la contradictoria de cualquier enun-
clado general afirma la existencia de algiin miembro v,
por lo tanto, es falsa en este caso. Esta nocién de las pro-
posiciones generales desprovistas de contenido existencial
no se halla, desde luego, en la doctrina tradicional del si-
logismo. En la doctrina tradicional del silogismo se supo-

nia que, al enunciarse algo como “Todos los griegos son -

hombres”, dicho enunciado habria de implicar la existen-
cia de griegos, suposicién ésta que daba origen a buen
nimero de falacias. Por ejemplo, “Todas las quimeras son
animales, y todas las quimeras echan llamas por la na-
riz, luego -algunos animales echan llamas por la nariz”.
Se trata de un silogismo en Darepti; mas dicho modo si-
logistico es invalido, como lo muestra nuestro ejemplo.
Es ésta, dicho sea de paso, una cuestién no exenta de

un cierto interés histérico, puesto que hubo de obstaculi- -

zar los-intentos. de Leibniz por elaborar una légica ma-
temdtica. Leibniz anduvo siempre inmerso en la tarea de
construir una 16gica matemdtica semejante a la que po-
seemos hoy en dia o, mejor diche, semejante a la cons-
truida por Boole, tarea en la que fracasaba constante-
mente a causa de su excesiva fidelidad a Aristételes. Cada
vez que ideaba un sistema realmente aceptable, como hizo
en varias ocasiones, descubria invariablemente que mo-
dos como Darapti no eran vdlidos. Si formulan ustedes
“Todo 4 es B y todo A es C, luego alglin B es C7, incu-
rren en una falaeia, pero Leibniz no se atrevia a dar cré-
dito a .un fallo semejante, volviendo de este modo a co-
menzar de nuevo. Lo que demuestra los inconvenientes
de respetar en demasia a los hombres ilustres*.

*'Cfr. Couturat, La logique de Leibniz (T. — La refe-
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Si después de lo que acabamos de considerar, se ha-
cen ustedes la pregunta de qué es lo que realmente se
afirma en una proposicién general, como, por ejemplo,
«“Todos los griegos son hombres”, veran que lo afirmado
es la verdad de todos los valores de lo que llamo -una
funcién proposicional. Una funcidn proposicional es, sim-
plemente, una expresion cualquiera que contenga uno
o varios elementos constitutivos indeterminados, y se
convierta en ung proposicion tan pronto como se deter-
minen los elementos indeterminados que la constituyen.
.Si digo *z es un hombre” o “n es un ndmero”, se trata en
ambos. casos de una funcién proposicional; lo mismo
ocurre con cualquier férmula algebraica, como por ejem-
plor (z + ¥) . (¢ — ) = 22 — y2 Una funcién proposi-
cional no es nada real, pero, como ocurre con la mayor
parte de las cosas de que tenemos que ocuparnos en la 16-
gica, eso no la hace menos importante. Lo dnico que, en
realidad, les cabe hacer a ustedes con una funcién pro-
posicional es establecer o bien que es siempre verdadera,
o bien que es algunas veces verdadera, o bien que no es
nunca verdadera. Si toman ustedes:

“Si 2 es un hombre, z es mortal”,

esta expresién es siempre verdadera (tanto si z es un
hombre como si no lo es); si toman:

“Z es un hombre”,

esta expresion es algunas veces verdadera: si toman:
“r es un ﬁnicernio”,

esta expresién no es nunca verdadera.

Una funcién proposicional puede llamarse

necesaria, cuando es siempre verdadera;
posible, cuando es algunas veces verdadera:
imposible, cuando no. es nunca verdadera.

rencia completa de esta obra es Louis Couturat, La L
de L., Parfs, 1901. Hav reedicién reciente de la misma,
Hxldesheun 1961).
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~".daderas o falsas.

Numerosas falsedades se han originado en filosofia de

la confusién entre funciones proposicionales y proposi-
ciones. Buena parte de la filosofia tradicional mds difun-
dida no es méds gque el resultado de atribuir a las propo-
siciones predicados que sbélo tienen aplicacién a las fun-
ciones proposicionales y, lo que todavia es més grave,
de atribuir en ocasiones a los individuos predicados Uni-
camente aplicables a aquellas ultimas. El caso de la nece-
sidad, posibilidad e imposibilidad es una muestra de ello.
La filosofia. tradicional dedica siempre un capitulo a la
“modalidad”, en que se estudian la necesidad, posibilidad
e imposibilidad como propiedades de las proposiciones,
cuando de hecho se trata de propiedades de funciones
‘proposicionales. Las proposiciones son exclusivamente ver-

Si toman ustedes “z es z”, se tratard de una funcién pro-
posicional que es verdadera para cualquier cosa que “z”
pueda ser; esto es, Se tratarda de una funcién proposicio-
nal necesaria. Si toman “z es un hombre”, se tratard de
una posible. Si toman “z es un unicornio”, de una impo-
sible.

Las proposiciones unicamente pueden ser verdaderas o
falsas, pero las funciones proposicionales gozan de aquellas
tres poibilidades. Es importante darse cuenta, a mi jui-
cio, de que toda la teoria de la modalidad tiene tan sélo
aplicacién a las funciones proposicionales, no a las pro-
posicitnes. * '

Las funciones proposicionales tienen cabida en el len-
guaje ordinario en un gran nimero de casos en que, ge-
neralmente, no se repara en su presencia. Ustedes pue-
den comprender perfectamente bien un enunciado como
“Me encontre con un hombre” sin conocer a la per.
sona con qulen yo me encontré, por lo gue esta persona
concreta no formard parte de la proposicién como ele-
mento constitutive de la misma. Lo que realmente
estamos enunciando en ese caso es que una determina-
da funcién proposicional, a saber, la funcién proposi-
cional “Me encontré con z y z es humano”, es algu-
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para €l que.
una funcion

as veces Verdadera Hay por lo menos un valor de z
: 'ella es verdadera, y se trata por tanto de
osicional posible. Siempre que se hallen

ustedes ante palabras como "un”, “algin(os)”, “todos”,

«todo”, ete., habran de ver en ello una inequivoca sefial de
la presencia de una funcidn. proposicional, de suerte que
dichas funciones no son,. asi decirlo, cosas remotas o
recénditas, sino, por el contrario, familiares y obvias.

De igual manera entrard en juego -una funcidén propo-
gicional en un enunciado como “Sécrates es mortal”, pues-
to que “ser mortal” quiere decir “morir en uno u otro ins-
tante determinado”. Con aquel enunciado dan a entender
ustedes gue hay un instante en el que muere Sdcrates,
y esto de nuevo trae consigo una funcién proposicional, a
saber, que ©t es un instante y Sécrates muere en £’ es
posible. Si dicen ustedes “Sécrates es inmortal”, este enun-
ciado comportard asimismo una funcién proposicional:
guerrd decir que *Si ¢ es un instante cualquiera, Sécra-
tes estd vivo en el instante t”, para el caso de que consi-
deremos que la inmortalidad implica la existencia a todo

1o largo del pasado no menos que del futuro. Pero si con-

sideramos que la inmortalidad tan sélo implica la exis-
tencia a todo lo largo del futuro, la interpretacion de “S6-
crates es inmortal” se torna més compleja,a-saber: “Hay
un instante ¢ tal que, si £ es cualquier instante posterior
a t, S6crates estd vivo en ¢'”. Asf pues, sus expresiones se
complican un tanto tan pronto come conseguimos trans-
cribir con propiedad lo que se da a entender en un gran
ntmero de enunciados usuales. “Sécrates es mortal” y
«“SSerates es inmortal” no son reciprocamente contradic-
torias, puesto que ambas implican que Sé6crates existe
en el tiempo, va que, de lo contrario, no seria ni mortal
ni inmortal. La una enuncia: “Hay un instante en que
Séerates muere”, y la otra: *Cualquiera que sea el ins-
tante que elijais, Sécrates estd vivo en dicho instante”,
mientras que la contradictoria de “Sécrates es mortal” se-
ria verdadera de no haber un instante en que este ulti-
mo viviese.
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Se denomina variable a un elemento constitutivo inde.
terminado dg una funcién proposicional.

Ezistencia. Al tomar una funcién proposicional cual-
quiera y afirmar de ella que es posible, esto €s, que eg
algunas veces verdadera, obtienen con ello ustedes el sen.
tido fundamental del término “existencia”. Pueden ex.
presarlo diciendo que hay al menos un valor de z para
el que dicha funcién proposicional es verdadera. Si tie-
nen “z es un hombre”, habrd por lo menos un valor de z

para el que esta funcién sea verdadera. Esto es lo que se

da a entender cuando se dice que “Hay hombres” o que
“Existen hombres”. La existencia es esencialmente una

propiedad de una funci6n proposicional. Significa que -

dicha funcién proposicional es verdadera al menos en un
caso. Si dicen ustedes: “Hay unicornios”, esto querrsd de-
cir que “Hay un z tal, que z es un ‘unicornio”. Nuestra
transcripeidn se expresa en términos indebidamente apro-
ximados al lenguaje ordinario, pero el modo apropiado de
traducir aquello. serfa: “(zr es un unicornio) es posible”,
Hemos de contar, como punto de partida, con una idea a
la que no definamos, y como idea no definida a este res-
pecto se tomard la de “siempre verdadera” o la de “algu-
nas veces verdadera”, con lo que podria entonces definir-
se a una de ellas como la negacién de la elegida. En al-
gunos casos, es preferible tomar a ambas como no defini-
das, por razones en las que de momento no entraré. Serd
a hase de la nocién de algunas veces, idéntica a la no-
cién de posibilidad,: como obtengamos nosgftros la no-
cién de existencia. Decir que existen unicornios equival-
drd sin mds entonces a decir que “(z es un unicornio) es
posible”,

Estd perfectamente claro que cuando dicen ustedes:v'

“Existen unicornios”, no estd4n diciendo nada susceptible
de aplicacién a un unicornio real, puesto que de hecho
no hay ninguno; si lo que ustedes dicen, por lo tanto,
tuviera alguna aplicacién a individuos reales, careceria
de sentido a menos de ser verdadero. Podrdn ustedes exa-
minar la proposicién *Existen unicornios” y ver que es

Yy

falsa. Mas no carece de sentido. Por supuesto, si la pro-
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posicién descendiese de la nocién general de unicornio al
individuo ‘singular, ni tan siquiera tendrfa sentido a me-
nos de que hubiera unicornios. En consecuencia, al de-
cir “Existen unicornios” no dicen ustedes nada- acerca
de cosa alguna singular, y lo mismo valdria para el caso
en que dijeran “Existen hombres”. Si dicen: “Existen hom-
pres, v Sécrates es un hombre, luego Sécrates existe”, se
tratard del mismo tipo de falacia que si dijeran: “Los
‘hombres son numerosos, Sécraies es un hombre, luego
SGcrates es numeroso”, puesto que la existencia consti-
tuye un predicado de una funcién proposicional o, por
derivacién, de una clase. Cuando apliquen ustedes la no-
cién de numerosidad a una funcién proposicional, que-
rran decir con ello que hay diversos valores de z que la
satisfacen, es decir, que hay mds de uno; o, si quisieran
dar mayor alcance a *numerosos”, que hay més de diez, de
veinte o cualquier otro numero que juzguen oportuno.
Si z, y, 2 satisfacen todos ellos una funcién proposicional,
pod'rén decir ustedes que se aplica a dicha proposicién
la nocién de numerosidad, pero x, ¥, 2 no son, por sepa-
rado, numerosos. Exactamente lo mismo ocurre con el
caso de la existencia, lo que equivale a decir que las co-
sas reales que hay en el mundo no existen o, por lo me-
nos, a-afirmarlo- demasiade tajantemente, puesto que se-
mejante afirmacién carege*'2or entero de sentido. Decir
que no existen es algo desprovisto, en rigor, de sentido:
pero decir que existen también carece rigurosamente de
sentido 13 -

Es tnicamente de las funciones proposicionales de lo
que ustedes pueden afirmar o negar la existencia. No de-

B8 Como-se ha visto mds arriba, el sentido fundamental
del término “existencia” consiste para Russell en la afir-
macién de que una funcién proposicional dada es posible
0, con otras palabras, de que un concepto dado (*hom-
bre”, para citar el ejemplo del autor) no carece de apli-
cacién (si se prefiere, que la clase de los seres humanos
no es vacia). La traduccién simbélica de la “existencia”
no la hard intervenir; por consiguiente, a titulo de pre-
dicado, sino envuelta en la cuantificacidén particular (jus-
tamente por ello llamada *existencial”): “{(@z) oz (esto
es, hay al menos un z para el que la funcién - “ser
hombre” es verdadera; por lo menos un = satisface @z).
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rio, a diferencia de la induccién ordinaria, no nos podrg -
llevar al resultado deseado si no va acompafiado, por lo

menos, de una proposicién general. Supongan, por ejem-
plo, que desean probar mediante aquel procedimiento que
“Todos los hombres son mortales”: se supone que pro-
ceden ustedes por induccién completa y que enumeran
“4 es un hombre que es mortal”, “B es un hombre que
es mortal”, “C es un hombre que es .mortal”, y asi hasta
el final. Ustedes no serdn capaces de llegar, valiéndose de
este procedimiento, a la proposicién “Todos los hombres
son mortales”, a menos de que sepan cuindo se ha de po-
ner el mencionado punto final a su enumeracién. Lo que
equivale a decir que, para llegar por este camino a la
proposicién general “Todos los hombres son mortales?”,
han de contar ya ustedes con la proposicién general “To-
dos los hombres se hallan comprendidos entre aquéllos que
acabo de enumerar”. Nunca podran alcanzar una propo-
sicién general por .inferencia a partir de proposiciones
particulares exclusivamente. Han de contar ustedes siem- -
pfe por lo menos con una proposicién general entre sus
premisas. Esto ilustra, a mi juicio, diversos puntos. Uno
de ellos, de tipo epistemolégico, es que si hay, como parece
haber, conocimiento de las proposiciones generales, deberd
haber entonces conocimiento primitivo de tales proposi-
ciones (quiero decir, con ello, conocimiento de proposicio-
nes generales que no se haya de obtener por inferencia);
puesto que, si no nos es dado en ningin caso inferir una
proposicién general sino-de premisas de las cuales al me-
nos una sea general, estd claro que nunca nos seria dado
tal conocimiento por inferencia a menos de que lo haya, no
inferido, de algunas proposiciones generales, £l modo co-
mo este Gltimo conocimiento——o, mejor dicho, nuestra
creencia de que lo poseemos—se presenta en la vida or- -
dinaria es bastante curioso. Quiero decir que habitual-

mente admitimos proposiciones generales gque son consi-

derablemente inciertas; como, por ejemplo, .podria admi-

tirse, si estuviésemos contando el numero de personas que

hay en la habitacién, que era posible divisar a la totalidad
de los presentes, suposicién que expresariamos mediante
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una proposicién general (muy dudosa por cierto, ya que
podria haber gente por debajo de las mesas). Pero no sélo
en este ¢aso, sino que en toda verificacién empirica de
una proposicién general se encontrardn ustedes ante un
cierto tipo de presuposicién que les lleva a acordar la no
presencia de lo que no perciben visualmente. Por supues-
to, ustedes no lo expresarian tan rotundamente, pero si
admitirdn, dentro de ciertos limites y con determinadas
precisiones, que si una cosa no se halla presente a sus
sentidos, es que no estd presente en absoluto. Esto cons-
tituye una proposicién general, ¥ es s6lo a través de se-
mejarites proposiciories como pueden lograrse los resulta-
dos empiricos ordinarios que normalmente se obtienen. Si,
por ejemplo, emprenden ustedes. un censo de la regién, co-
menzardn por admitir que no hay mds habitantes en la

. misma que aguéllos de los que directamente se tiene no-

ticia, una vez, por supuesto, que se hayan informade debi-
da v cuidadosamente, pues su censo seria de otro modo
inexacto. Alguna presuposicién de este género ha de subya-
cer siempre a cuanto nos parece puramente empirico. No
les serd posible probar empiricamente que lo que no per-
ciben deje de estar presente, ya que una prueba empirica
consistirfa en una percepcién y, por hipétesis, carecen us-
tedes de ella; de donde se desprende que, si se acepta una
proposicién cualguiera de este género, su* aceptacién Ha
de basarse en su propia evidencia. Cito este caso tnica-
mente' a titulo de ejemplo. Hay otros muchos ejemplos
que podrian citarse de proposiciones comtnmente presu-
puestas, buen ntmeroc de ellas con bien escasa justifi-
cacién.

Paso ahora a referirme a una cuestién que concierne
mds de cerca a la légica, a saber, la de las razones en pro
de que haya hechos, no menos gue proposiciones, genera-
les. Cuando examindbamos las proposiciones moleculares
mostré mis dudas acerca de la existencia de hechos mo-
leculares, pero no creo que pueda dudarse de la de los
hechos generales. Resulta completamente evidente, a mi
modo de ver, que, tras haber enumerado todos los hechos
atémicos que se dan en el mundo, vendriamos a encontrar-
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ben precipitarse a pensar que esto implica consecuéncias

que no implica realmente. Si digo: *“Las cosas que hay
en el mundo existen”, se tratara de un enunciado perfec-
tamente correcto, puesto que en &l afirmo algo acerca de
una determin‘ada clase de cosas; esto es, lo afirmo en el
mismo sentido que cuando digo: “Existen hombres”. Pero
de aqui no debo concluir: “Esta es una de las cosas del
mundo y, por lo tanto, existe”. Es aqui donde la falacia
hace acto de presencia; se trata, simplemente, como ve-
ran ustedes, de una falacia consistente en transferir al

~ individuo- que satisface una funcién proposicional un pre-
dicado que s6lo tiene aplicacién posible a dicha funcidn.

Tienen ustedes multiples ocasiones de comprobarlo. Por
ejemplo, ustedes saben a menudo que una proposicién exis-
tencial es verdadera sin conocer de la misma ningin
caso concreto. Ustedes saben, por ejemplo, -que hay habi-
tantes en Tombuctd, pero dudo que nadie de entre log
presentes pueda citarme un solo ejemplo de estos tltimos.
Por 1o tanto, el cgmocifniento de las proposicidnes existen-
ciales resulta posible, evidentemente, sin necesidad de co-
nocer individuo alguno que las confirme como verdade-
ras. Las pr_oposiciones existenciales no afirman nada re-
lativo al individuo concreto, sino tan sélo.relativo a Iz clase
o funcién.

El esclarecimiento de esta cuestion resultard extraordi-
nariamente dificil en tanto nos atengamos al lenguaje or-
dinario, ya que éste hunde sus raices en una inconve-
niente disposicién de 4nimo respecto de la légica, dispo-
sicién de dnimo que se remonta a nuestros Iejénos ante-
pasados. -En estas condiciones, mientras se cifian ustedes

al lenguaje ordinario, sélo mediante un gran esfuerzo y

un constante cuidado les serd dado liberarse de aquella in-
clinacién habitual impuesta por el lenguaje. Cuando digo,
por ejemplo: “Hay un z tal que x es un hombre”, seme-

jante expresidn dista de ser enteramente satisfactoria.
e ¥ I A
Hay un »” carece de sentido. (Qué cosa podria ser *un

z”? No existe nada semejante a “un z”. El dnico modo de
poder enunciarlo correctamente consistiria, en realidad,

328

en idear un nuevo -lenguaje ad hoc y hacer que el enun-
ciado recaiga directamente sobre “z es un hombre”, como
cuando se dice *(z es un hombre) es posible”; o bien en
encontrar un simbolo especial para el enunciado de que
«r es un hombre” es algunas veces verdadera.

Me he detenido en este punto por tratarse, sin hipérbo-
le, de una cuestién de importancia realmente excepcional.
Volveré a ocuparme de la existencia en mi préxima con-
ferencia: la existencia en tanto que se aplica a las des-
cripciones, que- constituye un caso algo més complicado
gue el que estoy hoy estudiando. El no haber reparado en
el sentido del término “existencia” ha dado lugar, a mi
juicio, a un ndmero poco menos que increfble de errores
filos6ficos.

Como decia hace un momento, una funcién proposi-
cional no es nada en si misma: se trata simplemente de
un esquema. En relacién con el inventario del mundo que
estoy tratando de elaborar, se llega, por consiguiente, a la
pregunta: ;qué es lo que en el mundo corresponde real-
mente a esas funciones proposicionales? Por supuesto, estd

claro que contamos con proposiciones generales en el mis-

mo sentido en que contamos con proposiciones atémicas.
Por el momento, incluiré a las proposiciones existencia-
les en un mismo grupo con las generales. Tenemos pro-
posiciones como “Todos los hombres son mortales” y *Al-
gunos hombres son griegos”. Pero no sélo teriemos pro-
posiciones: tenemos también hechos de este género; y es
al llegar a este punto donde, como podria pensarse, retor-
namos a la cuestién del inventario del mundo: he aqui
que, ademés de hechos particulares, de los que he estado
hablando en anteriores lecciones, hay también hechos ge-
nerales y hechos de existencia; es decir, no s6lo hay pro-
posiciones generales y existenciales, sino asimismo hechos
de esta clase. Es éste un punto en el que es importante re-
parar. En ningtlin caso ha de sernos posible llegar a un
hecho general por inferencia a partir de hechos particu-
lares, por numerosos que éstos fueran. El viejo método
de la induccién completa, del que los libros acostumbran
a hablar como de algo absolutamente seguro y satisfacto-
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nos ante un hecho de nuevo cufio acerca de éste: a saber,
el de que aquéllos constituyen la totalidad de los hechosg
atémicos que en €l se dan; y es obvio que éste es un
hecho no menos objetivo que cualguiera de los hechos até-
micos. A mi entender, no ofrece dudas que han de admi.
tir ustedes hechos generales ademds de particulares y
en cuanto distintos de éstos. Lo mismo vale para el caso de
“Todos los hombres son mortales”. Una vez computados
todos los hombres particulares existentes, y tras la com-
probacién de que cada uno de ellos por separado es mortal,
el que todos los hombres sean mortales constituye cierta-

mente un nuevo hecho; en qué medida es éste un hecho

nuevo se ve con claridad si se repara en lo que dije hace
un momento, a saber, que no podia inferirse de la morta-
lidad por separado de los diversos hombres que hay en
el mundo. Como es natural, menos dificultad ofrece la
admisién de los que podriamos llamar hechos de existen-
cia—hechos tales como “Hay hombres”, “Hay ovejas”, etc.
Espero que admitirdn ustedes f4cilmente la autonomia y
la peculiaridad de tales hechos por relacién a los até6micos
de que antes les hablaba. Todos aquellos hechos han de
pasar a incorporarse a nuestro inventario del mundo v, de
este modo, entran también en juego las funciones propo-
sicionales envueltas en el estudio de los hechos genera-
les. Yo no pretendo haberles dicho la dltima palabra sobre
cudl sea el andlisis correcto de los hechos generales. Se
trata de una cuestién sumamente ardua y que me agrada-
ria ver estudiada. Estoy convencido de que, por mds que
el adecuado tratamiento técnico de esos hechos estribe en
el recurso a las funciones proposicionales, esto tiltimo no
agota el andlisis correcto de los mismos. Por mi parte, no
puedo ir mds alld de dicho tratamiento.

Hay una observacién que hacer en este punto, en rela-
cién con la cuestién de si se dan hechos moleculares. Creo
haber mencionado-—cuando dije que, a mi juicio, no habia
hechos disyuntivos—que surge a este respecto una cierta
dificultad a propésito de los hechos generales 14, Conside-

4 Véase la tercera conferencia, ad finem.
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ren ustedes *Todos los hombres son mortales”. Esta pro-
posicion equivale a:

«tp eg un hombpre’ implica ‘z es mortal’ cualguiera
que z pueda ser”.

pueden ustedes apreciar de inmediato que se trata de
una proposicién hipotética. No indica que haya ninguin
hombre, ni quiénes 1o sean y quiénes no; se limita a enun-
ciar que, si ustedes se encuentran con algo gque sea un
hombre, ese algo es mortal. Como sefiala Bradley en el
segundo capitulo de sus Principles of Logic, “Los infrac-
tores de la ley serdn llevados a los tribunales” puede
muy bien ser verdadera aun si no hubiese nadie que in-
fringiera las leyes, ya que no quiere decir otra cosa que,
si alguien infringe la ley, serd llevado a los tribunales.
De aqui se sigue que

# ¢y og un hombre’ implica ‘z es mortal’ es siempre ver-
dadera”

es un hecho. Resulta quizd un tanto dificil ver cémo
pueda ser clerto esto Ultimo, si se ha de sostener que * ‘S6-
crates es un hombre’ implica ‘Socrates es mortal’” no es,
por su parte, un hecho, que fué lo que yo sugeri al exa-
minar los hechos moleculares. No estoyiséguro de que
resultara imposible soslayar esta dificultad. Se la sugiero
Gnicamente como algo digno de tenerse en cuenta al re--
chazar la posibilidad de hechos moleculares, ya que, si no
nos fuera dado soslayarla, tendriamos que decidirnos en
favor de la admisién de tales hechos.

Deseo referirme ahora a la cuestién de las proposicio-
nes y funciones proposicionales completamente generales.
Entiendo por tales proposiciones y funciones proposicio-
nales gque contengan Unicamente variables ¥ nada més que
variables. Toda la légica se compone de proposiclones de
este género. Todas las proposiciones l6gicas constan tni-
ca v exclusivamente de variables, aunque no es cierto en
cambio que toda proposicién que conste Unica y exclusiva-
mente de variables sea una proposicién 1égica. A este
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respecto, pueden ustedes apreciar diversos grados de ge-

neralizacién :

“Sécrates ama a Platén”
“z ama a Platén”

“r ama a y”

(!ny”

Han recorrido ustedes estos cuatro jalones de un proce-.

so de generalizacién progresiva. Con ZRy hemos alcan-
zado un esquema gue consta unicamente de variables ¥ no
contiene ni una sola constante: el esquema puro de las re-
laciones diddicas. Es evidente que toda proposicion que éx-
prese una relacién diddica podrd ser derivada de zRy
asignando valores a2 z, R e y. Con lo que ésta serd lo que
podriamos llamar la forma pura de todas aquellas propo-
siciones. Entiendo por “forma” de una proposicién lo que
ustedes obtienen cuando han sustituido por una variable
cada uno de sus elementos constitutivos. Si desean ustedes
otra caracterizacién de la forma de una proposicién, po-
drian tratar de definirla como la clase de todas aquellas
proposiciones que pueden obtenerse, a partir de una pro-
posicién dada, con sélo sustituir por otros elementos cons-
titutivos uno o mds elementos de esta Gltima proposicion.

Por ejemplo, en “Sécrates ama a Platén” pueden’ uste-
des sustituir a Sécrates ¥ a Platén por algln otro ele-
mento, respectivamente, y a "“ama” por un verbo -dis-
tinto. De este modo, cabria un cierto ndmero de proposi-
ciones susceptibles de ser derivadas de la proposicién “Sé-

crates ama a Platén” con sélo reemplazar por otros los
elementos constitutivos de esta ultima. Gracias a ello,

acabarfamos reuniendo una determinada clase de proposi-
ciones, todas -en posesién de una determinada forma, ¥ es
posible decir, si se desea, que la forma de dichas proposi-
clones es la clase que consta de todas ellas como miembros.

Se trata més bien de una definicién provisional, puesto

que, de hecho, la idea de forma es mads fundamental que

la de clase. Por mi parte, no la propongo como una defini-
cién del todo exacta, pero por el momento ha de servir-
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os para explicar qué haya de entenderse por forma de
n

una proposicion. Forma es aquello que dos "f)roposic‘iones
tienen en comin cuando una de ellas puede ser obtenida, a
partir de la otra, sustituyendo por otro.s, los elementos
constitutivos - originales. Con la obtenglon de aguellas
f6rmulas que contienen Unicamente Varlab'les, corr'zo TRy,
se adentran ustedes en el reino de los posibles objetos de
asercién légica.

Para citar un ejemplo, ustedes saben lo que yo entiendo
por dominio de una relacién:  denomino asi al cop;unto
de los términos que guardan dicha relacién con algo. Su-
pénganse que digo: “zRy implica que z pertenece a} 'd/o-
minio de B”; se trataria en este caso de una Ii)I‘OpOSlCIOI’l
logica que contiene tan s6lo variables. Podrian pensar
ustedes que contiene palabras como “pertenece” y “do-
minio”, pero esto es un error. La intervencién de esz?s
palabras s6lo se debe al habito de servirnos del lenguaje
ordinario. Mas las palabras en cuestién no forman real-
mente parte de nuestra proposicién. Se trata de una pz"o-
posicion puramente 16gica. No. menciona para nada nin-
guna cosa particular. Ha de ser entendida como algo que
puede aseverarse cualesquiera que sean z, R 9: y. To-
dos los enunciados de la légica presentan este mismo- ca-
rdcter.

No es cosa facil de averiguar en qué consistan los ele-
mentos constitutivos de una proposicién légica. Si consi-
deran ustedes la proposicién “Sécrates ama a Platén”, ©“S6-
crates”, “ama” y “Platén” son, respectivamente, elemen-
tos constitutivos de la misma. A continuacidn, sustituyen
ustedes “Sécrates” por zx, ®ama” por R, y “Platén” por y.
z, R e y no son, naturalmente, nada, y no son, por lo
tanto, elementos -constitutivos de ningtin género, con lo
que parece como si todas las proposiciones de la Iégica.es-
tuviesen enteramente desprovistas de elementos constitu-
tivos. No creo gue pueda ser asi. Pero, en ese caso, el ﬁni-
€O recurso que parece quedarles es decir que la forma es
un elemento constitutivo, esto es, que las proposiciones de
una determinada forma son siempre verdaderas: éste po-
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dria ser el andlisis correcto, aungue por lo que a mi res-
pecta dudo no obstante que lo sea.

Por el contrario, hay que observar precisamente lo si.
cuiente, a saber: que la forma de una proposicién 1o es
nunca un elemento constitutivo de la proposicién misma,
Si ustedes afirman que “Sécrates ama a Platén”, la forma
de esta proposicién consiste en la forma de la relacién
diddica, pero no se trata de un elemento constitutivo de
la proposicién. Si lo fuera, tendrian que hacerlo entrar
en relacién con los restantes elementos constitutivos de
la misma. Incurrirdn ustedes en una abusiva sustanciali-
Zacién de la forma si hacen realmente de ella una de
aquellas cosas que poseen dicha forma. La forma, pues,
de una proposicién no es, ciertamente, un elemento cons-
titutivoe de la proposicién misma. Con todo, lo podréd ser,
en algtin caso, de los enunciados generales que versen
acerca de las proposiciones en posesién de dicha forma,

por lo que creo posible que quepa interpretar a las propo-

siciones 16gicas como proposiciones relativas a formas.

En conclusidn, por lo que se refiere a los elementos
constitutivos de una proposicién 16gica, s6lo puedo decir
que se trata de un problema bastante nuevo. No han sido
muchas las oportunidades de tratarlo ni creo que haya
literatura alguna en torno al mismo. Pese a lo cual se
trata, como han visto, de una cuestién interesante.

No quiero ya sino ofrecerles unos cuantos ejemplos de
proposiciones que podrian expresarse exclusivamente a
base de variables, sin que por ello constituyan proposi-
ciones 16gicas. Entre las proposiciones de la légica se in-

cluyen las de la matemdtica pura, que no sélo pue- =

den ser expresadas todas ellas en términos 1égicos, sino
asimismo deducidas de las premisas de la 16gica, ¥ cons-
tituyen por lo tanto proposiciones 16gicas!S. A diferencia

15 Se trata de la tesis —que ya hemos visto presumida
en otros lugares de este libro (véase a tal respecto la
nota 11 de la pdg. 113)— del. logicismo cldsico, cuya filo-
sofia de la matemdtica no s6lo interpreta el vocabulario
de esta ultima como parte del vocabulario de la légica
pura, sino que trata asimismo de derivar de leyes pura-
mente 16gicas el conjunto de los axiomas y postulados
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de éstas, hay muchas otras susceptibles de expresién en
términos légicos, que no pueden, en cambio, ser probadas
a partir de la 16gica, ¥y que no constituyen, cilertamente,
propOSiciones que entren a formar parte de esta Ultima.
Consideren ustedes una proposicién como ésta: “Hay al
menos una cosa en el mundo”. Se trata de una proposi-
cién susceptible de ser expresada en términos 16gicos.
vendrd a decir, si ustedes quieren, que la funcién proposi-
cional “z = z” es posible. Se trata, pues, de una proposi-
cién susceptible de ser expresada en términos légicos;
pero la 16gica nada puede decirnos acerca de su verdad
o falsedad. En la medida en que puedan ustedes conocer
esto tltimo, su conocimiento serd empirico, pues podria
darse el caso de gue no hubiera un universo, con lo que
la proposicién no seria verdadera. Que haya un universo
no pasa, por asi decirlo, de ser un accidente. Una propo-
sicién que enuncie que hay exactamente 30.000 cosas en
el mundo podri también ser expresada en términos pu-
ramente 16gicos, pese a lo cual no constituye, ciertamente,
una proposicién 16gica sino empirica (verdadera o falsa),
puesto gue un mundo gue contenga mds de 30.000 cosas y
un mundo que contenga menos de 30.000 serfan ambos po-
sibles. Resulta, pues, que si hay 30.000 cosa$ exactamente,
se tratard de algo en este caso que podriamos llamar ac-

de la matemética. Desde los Principia M'dthematica a

nuestros dias, esta segunda pretensién ha ido mds y mas

evidencidndose como insostenible, dada la indole extra-
légica de ciertos presupuestos —asi los axiomas de infi-
nitud y multiplicativo (véase mds abajo en el texto el
reconocimiento de este hecho por parte del autor)— nece-
sarios para la consumacién del 'programa’loglmsta. E’n
cuanto a la primera parte del mismo, podria hoy en dia
seguirse sosteniendo —desde posiciones filos6fico-mate-
maticas mds o menos afines al logicismo— la posibilidad
de traducir o definir la totalidad del vocabulario mate-
mético en términos 16gicos, cosa por cierto muy distinta
de la presunta reduccién de la matemadtica a la 16gica,
aunque no menos reveladora de una especifica prioridad
de la l6gica sobre la matemdtica (Cfr. Alonzo ‘Church,
“Mathematics and logic” en Proceedings of the 196()
International Congress for Logic, Methodology and Pri-
losophy of Science, ed. E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski,
Standford, 1962, pdgs. 181-186).
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cidental, no de una proposicién 16gica. Hay asimismo
dos proposiciones de esta suerte con las que estamos fa-
miliarizados en la 16gica matemadtica, a saber, el axioma
multiplicativo y el axioma de infinitud 16. Por lo que res-
pecta al axioma de infinitud, puede considerarse como cier-
ta la imposibilidad de probarlo o refutarlo l6gicamente,
pero-en el caso del axioma multiplicativo queda quizés
ablerto un margen a la duda. Toda proposicién pertene-
clente al dominio de la 16gica habrd de equivaler en uno u

otro sentido a una tautologia. Se tratard de algo en Dose-

sién de una cualidad distintiva, que no sé c6mo definir,

propia de las proposiciones 16gicas y no de otras. Ejem. ..

plos tipicos de proposiciones 16gicas son:
“Si p implica ¢ y ¢ implica 7, entonces p implica r”.
“Si todos los.a son b y todos los b son ¢, entonces to-
dos los @ son ¢”. .
“Si todos los @ son b, y £ es un a, entonces z es un b”.

Todas ellas son proposiciones l6gicas. Poseen una de-
terminada cualidad. peculiar que las caracteriza, distin-
guiéndolas de otras proposiciones, y nos permite cono-
cerlas @ priori. Pero en qué consista exactamente dicha
caracteristica, no estoy en condiciones de determinarlo.
Aunque el constar tnicamente de variables, esto es, el
aseverar de una funcién proposicional exclugivamente in-
tegrada por variables que es siempre verdadera o alguna
-veces verdadera—aungue ésta, digo, constituya una ca-
racteristica necesaria de las proposiciones l6gicas, no cons-
tituye, sin embargo, una caracteristica suficiente de las
mismas. Siento, para concluir, haber tenido que dejar
tantos problemas por resolver. Me veo siempre obligado
a disculparme de lo mismo, pero el mundo es realmente
bastante complicado y nada puedo hacer por remediarlo.

Discusién

Pregunta: (Hay, en sustitucién de la palabra existen-
cia, alguna otra palabra de la que Vd. pudiera servirse

¥Véase la formulacién de ambos axiomas en el articulo
La 1dgica matemdtica y su fundamentacion en la teoria
de los tipos, pdgs. 137 v 139-140 respectlvamente.
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para conferir existencia a los individuos? ngplica Vd. la
palabra “existencia” a dos ideas distintas, o niega, por el
contrario; que haya esos dos ideas? _

Sr. Russell: En efecto, no hay una idea que exprese
la existencia y tenga aplicacién a los individuos. Por lo
que se refiere a las cosas reales que se dan en el mun-
do, nada hay que pueda Vd. decir acerca de ellas que
responda de alguna manera a esa nocién de existencia.
Es lisa y llanamente un ‘error pretender que haya algo
andlogo a la existencia que poder afirmar acerca de las
cosas. Se incurre en esta confusién por culpa del lengua-
je, va que es perfectamente correcto decir que “Todas las
cosas que hay en el mundo existen” y muy fdcil pasar de
ello a “Esto existe puesto que se trata de una cosa del
mundo”. Observacicnes de este género serian innecesarias
si se tratase de un predicado. incontrovertible. Quiero
decir que es evidente que, si se diese algo como esta
existencia de los individuos a que nos referimos, seria
completamente imposible .que nuestro concepto dejara de
aplicarse a dicho caso, 10 que nos pone sobreaviso de
enfrentarnos con una confusién.

VI. DESCRIPCIONES Y7 v S{MBOLOS INCOMPLETOS

Me propongo tratar en esta ocasién el tema de las des-
cripciones y de lo que yo lamo “simbolos incompletos”,
asi como el de la existencia de los individuos descritos.
Recordardn que el dia pasado me ocupé de la existencia
de géneros de cosas, esto es, aquélla a la que ustedes
se refieren cuando dicen “Hay hombres”, “Hay griegos” o}
frases-por el estilo. En todos esos casos nos encontraba-
mos ante una suerte de existencia que podriamos llamar
plural. Voy a ocuparme hoy de aquella otra de la que se
habla en singular, como_cuando decimos “Existi6 el hom-
bre de la méscara de hierro” o alguna frase de esta indole,
frases que nos presentan un objeto descrito por medio
de la expresién *El tal y tal”. Y me propongo someter a

¥ Véase la nota 2 de la pag. 52.

339




examen el anilisis de las proposiciones en que intervie.
nen expresiones de este tipo.

Hay, por supuesto, buen numero de proposiciones su-
mamente familiares en metafisica que pertenecen a dicho
género: “Existo”, “Dios existe”, “Homero existié”; y
enunciados de esta clase intervienen con frecuencia en las
discusiones metafisicas. El tratamiento que la metafisica
al uso les dispensa no constituye, a mi modo de ver, sino
la ejemplificacién de un error 16gico al gue nos vamos
. hoy a referir, el mismo tipo de error de gque les hablé la

semana pasada a propdsito de la existencia de géneros de

cosas.. Un buen procedimiento para poner a prueba tales
proposiciones consiste en preguntarnos lo que sucederia
si fuesen falsas. Consideren ustedes una proposicién como
“Rémulo existi¢”. Es muy probable que la mayor parte
de nosotros pensemos gue Rémulo no existié. Decir que
Rémulo existié constituye, empero, un enunciado perfec-
tamente dotado de sentido, tanto si es verdadero como
si es falso. Pero si Rémulo mismo interviniera en nues-
tro enunciado como un elemento mds del mismo, el enun-
ciado de que no existié careceria evidentemente de sen-
tido, puesto gue no nos es posible contar con elementos
constitutivos de una proposicién que no sean nada en ab-
soluto. Todo elemento constitutivo de una-proposicién ha
de incluirse entre las cosas que se dan en el mundo v,
por 1o tanto, si Rémulo mismo entrara a formar parte de
las proposiciones en que se enuncia que existié o que no
existi6, ninguna de estas dos proposiciones podria no ya ser
verdadera, sino ni tan siquiera tener sentido a menos de
haber existido Rémulo. Evidentemente, no fue ése el ca-
so; v la primera conclusién que de aqui se extrae es
que, aunque parezca como si Rémulo fuera un elemento
constitutivo de dicha proposicién, esto Gltimo es en rea-
lidad erréneo. Rémulo no interviene como -un auténtico
elemento en la proposicién “Rémulo no existi¢”.
Supongamos que tratan ustedes de descifrar qué es lo
que se da a entender mediante dicha proposicién. Pue-
den ustedes tomar, por ejemplo, todo lo que Tito Livio
dijo acerca de Rémulo, todas las propiedades gue atribu:
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v6 a este altimo, incluida la Unica de gue probablemente
nos acordamos la mayor parte de nosotros, a saber, el
hecho de llamarse “Rémulo”. Pueden reunirlo todo ello y
formar con su conjunto una funcién proposicional en la
que se establezca. que “z reviste tales y tales propiedades”,
siendo estas propiedades las que hayan visto enumeradas
en Tito Livio. Ahi tienen una funcién proposicional. Cuan-
do digan ahora que Rémulo no existid, estardn limitdndo-
se a decir que dicha funcién proposicional no es nunca
verdadera, que es imposible en el sentido que expuse el
dia pasado, esto es, que no hay ningin valor de # due 1a

haga verdadera. Ello reduce la inexistencia de Rémulo a
1a clase de inexistencia de que les hablé en aquella oca-
sién, cuando nos referfamos a la inexistencia de los uni-
cornios. Mas no nos proporciona una informacién com
pleta acerca de este género de existencia o inexistencia,
ya gue hay adn otra manera como podria no existir un
individuo descrito. Asi sucederd en el caso de que la
descripcién se aplique a mds de una persona. No pueden
ustedes, por ejemplo, hablar de “EI habitante de Londes”,
no porque no haya ninguno, sino justamente por haber
en Londres tantos habitantes como hay.

- Vean ustedes, por consiguiente, que la proposicién *Ro6-
mulo existi6”, o “*Rémulo no existié”, intreduce efectiva-
mente una funcién proposicional, puesto gue el nombre
“Rémulo” no constituve un nombre en realidad, sino una
especie de descripcién truncada. Dicho nombre represen-
ta a una persona que hizo tales y tales cosas, que maté
a Remo y fundé Roma, ete. Es un resumen de esta tltima
descripcién; si ustedes quieren, es una abreviatura de “la
persona que se llamé ‘Rémulo’”. Si se tratara realmente
de un nombre no se plantearia el aludido problema acerca
de su existencia, puesto gue un nombre ha de nombrar
algo o, de lo contrario, no serfa un nombre; ¥ si no hay
una persona como Rémulo, no cabe que haya un nom-
bre para dicha persona inexistente. Asi pues, la pala-
bra aislada “Rémulo” constituye en realidad una especie
de descripcién mutilada o abreviada. Si ustedes la con-
sideraran como un nombre, incurrirfan en una serie de
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errores l6gicos. Al comprobar gue se trata de una des-
cripcibén, comprueban, por lo tanto, que cualquier propo-
sicion acerca de Rémulo introduce realmente la funcién

. proposicional que engloba a nuestra descripcidn, como,
por ejemplo, “z se llamé ‘Rémulo’ ”. Esta palabra les ile-

va de inmediato a la funcién correspondiente, ¥ cuando us-
tedes digan “Rémulo no existié” querrdn decir que aque-

lla_funcién proposicional no es verdadera para_ningin
valor de z.

Hay dos clases de descripciones: las que pedriamos Ha-
mar “descripciones ambiguas”, como cuando hablamos de

“un tal y tal”, y las que podriamos llamar “descripciones

definidas”, como cuando hablamos de “el tal y tal”. Ejem-
plos de ambas son:

Ambiguas: Un hombre, un perro, un cerdo, ~un Minis-
tro del Gobierno.

Definidas: El hombre de la méscara de hierrto.
La dltima persona que entré en esta habi-
tacién.
El dnico inglés que ocupé el Solio Ponti-
ficio. i
El niimero de habitantes de Londres.
La suma de 43 y 34,

(No es necesario que una descripcién describa un in- - |

dividuo: puede describir un predicado, una relacién o
cualquier otra cosa.) ‘

Es de las expresiones de aguella dltima clase—Ilas des-
cripciones definidas—de lo que hoy deseo hablarles. . No

voy a referirme a las descripciones indefinidas o ambiguas,
toda vez que lo que habia que decir acerca de ellas se
dijo el dia pasado.

"Les pido que reparen en que la cuestién de si una ex-
presién constituye una descripcidn definida depende ‘Gni-
camente de su forma, no de si hay un individuo deter-
minado que responda a dicha descripcién. Por ejemplo;
“El habitante de Londres” serd para nosotros una des-
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pcién definida, por mds que de hecho no describa nin-

crt .
gtin individuo determinado.

1o primero que se ha de tener en cuenta a propdsito
de una descripcién definida es que ésta no es un nom-
pre. Tomaremos como ejemplo “El autor de Waverley”.
Se trata de una descripcién definida y es facil ver que
no es un nombre. Un nombre es un simbolo simple {(esto
es, un simbolo carente de partes que sean simbolos): un
simbolo simple usado para designar un determinado par-
ticular o, por extensién, un objefo que no sea un particu-
lar pero al que, de momento, se le dispensa el mismo tra-
tamiento que si lo fuera, o se le toma erréneamente por
un particular, en nuestro caso por una persona. Una ex-
presién como “el autor de Waverley” no constituye un
nombre por tratarse de un simbolo complejo. Consta de
partes que son simbolos. Contiene cuatro palabras, .y los
significados de estas cuatro palabras estdn ya prefijados
y determinan a su vez el significado de “el autor de Wa-
verley” en el dnico sentido en que dicha expresién posee
un significado. Este dltimo se halla asimismo prefijado en
tal sentido, esto es, nada hay de arbitrario o convencio-
nal en el significado de toda la expresién en su conjun-
to, una vez determinados los significados de *el”, *autor”,
“de” y “Waverley”. A _este respecto dicha expresién di-
fiere de “Scott”, puesto que, al determinar el significa-
do de todas las restantes palabras del lenguaje, nada ha-
bran hecho ustedes que determine el significado del nom-
bre “Scott”: es decir, si ustedes entienden el castella-
no, entenderdn el significado de la expresién “el auter
de Waverley” aunque nunca la hayan oido con anterio-
ridad ; mientras que, en cambio, no entenderian en ningin
caso el significado de “Scott” si no hubieran oido ante-
riormente esta palabra, puesto gue conocer el significado
de un nombre es conocer a quién se aplica dicho nombre.

No falta en ocasiones .quien considere a las expresio-
nes descriptivas como si fuesen nombres. Asi se encon-
trardn ustedes, por ejemplo, con la interpretacién segin
la cual una proposicién como *Scott es el autor de Wa-
verley” establece realmente que “Scott” y “el autor de Wa-
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es Sir Walter”, en ese caso “Scott” y “Sir Walter” seran
usados ambos como nombres, no como deseripciones, y -
la proposicién de ustedes vendria a reducirse estricts-

mente a una tautologia. Al afirmar “Scott es Sir Walter”, -
podria_estipularse que dichos nombres fueran usados
gcomo descripciones. Podria quererse decir que la persong
Hamada “Scott” es la persona llamada “Sir Walter”, v ®la
persona llamada ‘Scott’” constituye ciertamente una des-
cripcién, lo mismo que “la persona llamada ‘Sir Walter”.
Con lo que no se trataria en este caso de una tautologia:
yendria a significar que la persona llamada *Scott” eg
idéntica a la persona llamada "Sir Walter”. Pero si am-’
hes nombres son usados como tales, la cosa diferira
considerablemente: Han de tener en cuenta que un nom'-‘
bre no es objeto de asercién por su parte cuando ustedes
se sirven de ese nombue. El nombre se reduce meramen-
te_a_un medio de expresar a gqué tratamos de referir
buestra asercidn, ¥ cuando digo “Scott escribiéd Waver-
ley”, el nombre “Scott” no entra por si mismo en lo afir-
mado por mi. Lo que afirmo versa acerca de la persona
y_no acerca del nombre. De modo que si digo “Scott es
Sir Walter”, usando estos dos nombres como nombpres, ni
“Scott” ni “Sir Walter” entran en juego en lo que afirmo,
sino tan sélo la persona a la que dichos nombres corres-
ponden, en cuyo case mi afirmacién se reduce a una
tautologia pura y simple.

im ortante gue tengamos en cuenta es-

te extremo relativo a ambos usos diferentes de los nom-
br ualesquiera otros simbolos: aquél en el que

1 cg_del sfmbolo v aguél en el gue nos servi-
mos_de este dltimo como simbolo, es decir. como un me--
dio de referirnos a algo otro 1. Normalmente, si hablan
ustedes de su cena, no se referirdn a la palabra *cena”
sino a lo que van ustedes a cenar, que es algo completa-

¥ Distincién cldsica en la historia de la semibtica (asi,

la medieval entre “suppositio materialis” y “SUppositio

formalis” de los términos, respectivamente), hov _dia uni-
i istinci¢ la m

mente diferente. Las palabras se usan de S)rdinario con_lo'
un medio de dirigirse a las cosas y, cuando“‘L.lsted’P:s se sir. ‘
ven de las palabras en este sentido, el enuncuf\do *‘Sco‘tt es
gir Walter” se reduce a una pura tautologia, lo mismo
exactamente gue en el caso de “Scott es Scott”.

Esto me lleva de nuevo al caso, antes citado, en qug,‘!
si ustedes toman *“Scott es el autor de Waverley” y- susti-
tuyen “el autor de Waverley” por un nombre.en lugar de
una descripcién, obtienen necesariamente o bler‘l una taL}-
tologia, o bien una falsedadmuna'tautologia si lo s.ustl-
tuyen por “Scott” o por algin otro nombre de la misma
persona, una falsedad si lo sustituyen por un nom?o/re de
otra persona. Pero la proposicién misma en cues_tlon no |
es una tautologia ni tampoco una falsedad; y ello de-
muestra que la proposicidn. “Scott es el autor de Waver-
ley” se diferencia de cualquier otra que pudiera obtener-
se al reemplazar por un nombre “el autor de Waverley”.

'Esta conclusién sera igualmente verdadera para el caso

de toda otra proposiciérg» de la que entrase a formar par-
te la expresién “el autor de Waverley”. Si_consideran us--
tedes una proposicién cualguiera en gue intervenga dicha
expresion v sustituyen a esta dltima por un nombre pro-
;o, sea este nombre “Scott” o cualguier otro, obtendrian
siempre una proposicién bien diferente. En lineas gene-
rales, si el nombre por el gue ustedes la sustituyen es
*Seott”, su proposicién seguird siendo verdadera si lo era
anteriormente, v seguird asimismo siendo falsa si anterior-
mente era falsa. Pero se tratara, en cualquier caso, de
una proposicién diferente. No siempre es cierto que siga
siendo verdadera o falsa seguin lo fuera anteriormente,
como puede apreciarse en el ejemplo: “Jorge IV deseaba
saber si Scott era el autor de Waverley”. No es cierto en
este caso que Jorge IV deseara saber si Scott era Scott. Asi

ig i rri verdad o falsedad de una

proposicién se modifigue’ en ocasiones al sustituir una des-
sripcién de un obieto por un nombre del mismo. Pero,

en cualquier caso, la sustitucién de una descripcién por
un nombre ha de dar lugar siempre a una proposicién
distinta.




verley” son dos nombres de la misma persona '8 Se trata
de un completo error; lo primero de todo, porque "éi
autor de Waverley” no es un nombre y,_en segundo ly.
gar, porque, como podran ustedes apreciar facilmente, si
su sentido fuese aquél dicha proposicién vendria a equiva-
ler a “Scott es Sir Walter”, y no dependeria de ningtn
otro hecho sino de que la persona en cuestién se lamara
asi, ya que un nombre no es mis que el modo de llamarse
una persona. En realidad, Scott fué el autor de Waverley
antes de que nadie le llamara asi, cuando nadie sabia
si lo era o no; ¥ el hecho de ser el autor de Waverley vi-
no en definitiva a constituir un hecho fisico, el de sen- -
tarse y escribir dicha obra de su pufio y letra, cosa que
nada tiene que ver caon la manera de ser llamado Scott.
Por lo _que respecta a “el autor de Waverley”. va no se
trata en modo alguno, como en el caso de “Scott”, de algo
arbitrario. Ustedes no pueden decidir, mediante la eleccidén
de un nombre, si’ Scott es o no el autor de Waverley,
puesto que lo que de hecho sucedié es que éste opté por
escribir aquella obra y nada cabria hacer por que los acon-
tecimientos se hubiesen desarrollado de otra forma. Esto -
demuestra cémo “el autor de Waverley” difiere por com-
pleto de un nombre. Pueden ustedes probario con toda
claridad por medio de argumentos formales. En “Scott es
el autor de Waverley” el *es” expresa, como es natural, -
identidad, esto es: la entidad‘cuyo nombre es Scott es
idéntica al autor de Waverley. Pero cuando digo “Scott
es mortal”, este “es” es el “es” de la predicacién, algo to-
talmente diferente del “es” de la identidad. Es un error
interpretar “Scott es mortal” como “Scott es idéntico a-
uno de entre los mortales”, porque (entre otras razones)
. no nos cabria la posibilidad de decidir dué sean “morta-
les” sino por medio de la funcidén proposicional “z es mor-
tal”, que acabard por retrotraernos al “es” de la predica-

cién. No pueden, pues, ustedes reducir el “es” de la pre-
dicacién al otro ®es?. Pero el “es” de “Scott es el autor
de Waverley” es el “es” de la identidad, no el de la pre-

.dlcsicii?entaran ustedes sustituir *el autor de. Waverley”
en dicha proposicién por un nombre cua.lc_%t’nera, ponga~
mos por caso “¢”, de modo que la proposicién se convir-
tiera en “Scott es ¢”, entonces, si “c” fu‘es.e’ el nombre c%e
alguien otro que Scott, aquella prop051‘010n se tornaria
falsa; mientras que si, en caso contrario, “c.”’ fuese un
nombre de Scott; la proposicién se convertl'rla pura ’y
simplemente en una tautologia. Resulta obvio sin ’mas
que si “¢” equivaliese a “Scott”, “Scott es Scott” habria de
reducirse a una tautologia. Y aun si tomaran ustedes cual-
quier otro nombre que consista precisamente en ser un
nombre de Scott, también en ese caso, si dicho nomb.re
fuese usado como un nombre y -no como una descrip-
cién, la proposicién seguirfa siendo una tautologia. Pues
el pombre en si mismo no es méas que un medio de indicar
la cosa nombrada, no entrando a formar parte de lo
aseverado en dicho caso; asi pues, si una cosa tie-
ne dos nombres, ustedes formulardn exactamente la mis-
ma asercién cualquiera de los dos que sea el nombre
que utilicen, de que ambos sean efectiva-
mente nombres, ng descripciones abreviadas,

Por consiguiente, tinicamente caben dos alternativas. Si
©e” a5 yn nombre, la proposicién “Scott es ¢” serd o bien
falsa o bien tautolégica. Mas la proposicién “Scott es el
autor de Waverley” no es ni lo uno ni lo otro v, _por tan:
to, no equivaldra a ninguna proposicién de la forma “Scott RUN
es ¢”. donde “¢” fuese un nombre, Esta es otra manera de
esclarecer el hecho de que una descripcién es algo muy
distinto de un nombre.

Me gustaria aclarar lo que acabo de decir, a saber: que
si reemplazan ustedes “Scott” por otro nombre que lo sea
también del mismo individuo, pongamos por caso “Scott

B Esta seria en definitiva la tesis de Frege (véase_el -
articulo Sobre la denotacidn y, en especial, la nota al pie
de la pdg. 53). El'lector hallard una moderna interpretacion
del ejemplo de Russell en el sentido de dicha tesis en
Alonzo Church, Introduction to Mathematical Logic, vol. 1,
Princeton, 1956, pdgs. 3-9.

* La confusién entre ambbs sentidos dfl “esf’ es esen-
cial para la concepcién hegeliana de la “identidad en la -
diferencia”. )




A primera vista, todo lo relativo a la identidad es bas-
tante complicado. Cuando digan ustedes “Scott es el autor
de Waverley”, se sentirdn poco menos que inclinadoé a
pensar que hay dos personas, una de las cuales es Scott,
la otra el autor de Waverley, ¥y que se da la circunstan-
cia de ser ambas una v la misma. Esto-Gltimo es evi-
dentemente una incongruencia, pero se trata de la ten.
tacién que invariablemente habremos de experimentar ca-
da vez que nos ocupemos de la identidad. )

Cuando digo “Scott es el autor de Warverley” v ese “es”
expresa identidad, la razén de que la identidad se pueda
establecer en este caso con verdad, y sin tautologia, no es’'.
otra que el hecho de ser un nombre uno de sus miem-
bros, mientras que el otro es una descripcién. O podria
darse el caso de que ambos fueran descripciones. Si digo-
“El autor de Waverley es el autor de Marmion” mi pro-
posicién establece, en efecto, la videntidad de esas dos des-
cripciones.

Ahora bien, el punto que deseo aclarar a continuacién
es el de gue, cuando una descripcién (cuando diga *des-
cr‘ipcién” querré decir, en lo sucesivo, descripcién defi-
nida) interviene en una proposicién, no se da en esta Glti-
ma fingtn elemento constifulive que corresponda a ague-
lla_descripci6n _considerada_como un todo. En el andlisis.
correcto de la proposicién en cuestidén, la descripeién
queda disuelta y desaparece. Es decir, cuando digo “Scott.
es el autor de Waverley”, la idea de que tenemos en esta
proposicién tres elementos: “Scott”, ®es” .y *el autor de
Waverley”, constituye un andlisis incorrecto de la mis
ma. Por supuesto, es ésta una de las maneras en que po-
dria ocurrirseles llevar a cabo dicho andlisis. Podrian
ustedes admitir que “el autor de Waverley” fuese un com-
plejo susceptible de descomposicién, pero pensar al mis:
mo tiempo que la proposicién pudiera dividirse, para
empezar, en aquellos tres elementos constitutivos. Esta-
ran en tal caso en un completo error. *El autor de Waver-

ley” no es, en modo alguno, un elemento congtitutivo de
la_proposicién. No hay en ella elemento alguno constitu-
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tivo que corresponda en realidad a dicha cldusula deserip-
tiva. Trataré de probdrselo a continuacién.

1.2 primera razén, v la mas evidente, es gue pueden
ustedes encontrarse con proposiciones dotadas de sentido
en las cuales se niegue la existencia de “el tal y tal”, “El
unicornio no existe”. “No existe un numero finito gue sea
el mayor de todos”. Las proposiciones de este género se
hallan enteramente dotadas de sentido, son proposiciones
peerectamente sensatas, verdaderas y razonables, lo gue,
sin duda, no ocurrirfa si el unicornio fuese un elemento
constitutivo de aquella proposicién, dado gue, evidente-
mente, tal cosa no es posible mds que si_hay unicornios.
Pues los elementos constitutivos de las proposiciones son,
nor supuesto, los mismos que los elementos constitutivos
de los hechos correspondientes; v ya que es un hecho que

el unicornio no existe, resulta completamente evidente que

el unicornio no es un elemento constitutivo de aquel dl-
timo, puesto que si se diera un hecho del que fuese ele-
mento constimtivo el unicornio, habria un unicornio y
no serfa ya cierto que no existe. Esto se aplica, en espe-
cial, al presente caso de las descripciones. Ahora bien, ya
que es posible que *el tal y tal” no exista, pero que, sin
embargo, las proposiciones en que interviene “el tal y
tal” tengan sentido y sean incluso verdaderas, hemos de
hacer por ver qué es lo que damos a entender cuando
decimos que el tal y tal existe. h
El tiempo de los verbos es algo accidental y sobrema-
nera enojoso, que tiene su razdén de ser en nuestra pre-
ocupacién por los asuntos prdcticos. Serfa mucho mids
c6modo que los verbos carecieran de tiempos, como creo
que ocurre con el chino, por méds que no sé chino. Debe-
ria” sernos posible decir “Sécrates existe en el pasado”,
' Qerates existe en el presente” o “Sdécrates existe en
el futuro”, o simplemente “Sécrates existe” sin aludir a
tiempo alguno; pero el lenguaj’e, por desgragia, no nos
lo permite. No obstante, yo voy a servirme del lenguaje de
esta manera intemporal: cuando diga “El tal y tal exis-
te”. no querré decir gue exista en el presente, en el pasa-
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do o en el futuro, sino, simplemente, que existe, sin que
i-afirmacién aluda al tiempo para nada.

“El autor de Waverley existe”: dos cosas se requieren
para ello. Lo primero de todo, hemos de preguntarnos:
iquién es “el autor de Waverley”? Se trata de la perso-
na que escribié Woverley; esto es, nos encontramos aho-
ra con que aquella expresién envuelve una funcién pro-
posicional, a saber: “z escribe Waverley”. Kl autor de Wa-
verley es la persona que escribe Waverley: ¥ para que -
la persona que escribe Waverley pueda existir es nece,sa-‘
rio’ que dicha funcién proposicional posea dos propie-
dades:

1. Ha de ser verdadera por lo menos de un z.
2. Ha de ser verdadera a lo sumo de un z.

Si nadie hubiera escrito nunca Waverley su- autor no
existirfa, y si la hubleran escrito dos personas no existi-
ria el autor. De modo que tenemos necesidad de estas dos
propiedades: una, la de gue dicha funcién sea verdadera -
por lo menos de un z y otra, la de que sea verdadera a
lo sumo de un z, propiedades ambas que se requieren
para la existencia del objeto descrito en este caso.

La propiedad de ser verdadera por lo menos de un z
es aquélla de que nos ocupamos el dia pasado: se trata
de lo que yo expresaba diciendo que la funcién proposi-
cional es posible. Pasamos, pues, a la segunda condicién,
la de ser verdadera-a lo sumo de un z, que podria expre-
sarse del siguiente'modo: *Si z e y escribieron Waver
ley, entonces = es idéntico a y, cualesquiera que puedan
ser x e ¥”. Este enunciado expresa que fué a lo sumo uno
quien pudo escribir Waverley. No dice en modo algun
que alguien escribiera Waverley, puesto que, si nadie la
hubiera escrito, dicho enunciado seguiria siendo verdadero.
Sélo nos dice, pues, que es a lo sumo una persona quien
escribié esa obra.

La primera de aguellas condiciones falla en el caso del

de ambas. Quedarian reducidas a lo siguiente: *{(‘r escri-

bié Waverley’ es equivalente a ‘z es ¢’ cualquiera que
z pueda ser) es posible respecto de ¢”. Esta es, a mi modo
de ver, la formulacidn mds simple que cabria ofrecer del
enunciado en cuestidén.

Como ustedes ven, este enunciado viene a expresar gue
hay una entidad ¢ (es posible que ignoremos de quién
ge trata), tal que, si z es ¢, serd verdad que z escribié
Waverley, ¥y sl x ' no es ¢, no serd verdad que z escribié
Waverley: lo que equivale a decir que ¢ es la Unica per-
sona que escribié Waverley; y yo afirmo que hay un
valor de ¢ para el gue es verdadero este enunciado. De
modo que el conjunto de esta expresidn, que constituye
una funcién proposicicnal acerca de ¢, serd posible res-
pecto de ¢ (en el sentido que vimos el dia pasado).

Esto es 1o que yo expreso al decir que el autor de Wa-
verley existe. Cuando digo: “El autor de Waverley exis-
te”, quiero decir que hay una entidad c tal, que “z escri-
bid6 Waverley” es verdadera cuando z es ¢, y falsa cuan-
do z no es ¢. “YEl autor de Waverley” ha desaparecido del
todo como elemento constitutive en nuestro caso, de modo
que cuando digo “El autor de Waverley existe” no_estoy
diciendo nada acerca del autor de Waverley. En su lugar,
tendran ustedes agquel intrincado embrollo de funciones
proposicionales: *el autor de Waverley” ha desaparecido.

He aquf por qué seria posible decir con sentido: “El autor
de Waverley no existié”. No lo serfa, en cambio, si “el autor
de Waverley” fuese un elemento constitutivo de las pro-
posiciones en cuyva expresién verbal interviene dicha clju-
sula descriptiva. ’

El hecho de que quepa someter a discusién la propo-
sicién “Dios existe” es una buena prueba de que *“Dios”,
tal como dicho término es usado en aquella proposicién,
constituye una descripcién y no un nombre. Si fuese
“Dios” un nombre, no cabria plantearse problema alguno
acerca de la existencia de Dios.

unicornio; la segunda, en el del habitante de Londres.
Podriamos reunir esas dos condiciones y fundirlas en

una expresién de conjunto que recogiese el significado
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Acabo de definir qué es lo que entiendo _al decir que
una cosa descrita existe. Me queda aln por explicar qué

entiendo cuando digo que una cosa descrita posee una
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expresién intervenga principalmente implicardn la exis-

determinada propiedad. Suponiendo que ustedes desea-
ran decir “El autor de Waverley era humano”, la repre-
sentacién de este enunciado serfa; *(‘z-escribié Waver-
ley’ es equivalente a ‘w es ¢’ cualquiera que z pueda ser,
v ¢ es humano) es posible respecto de ¢”.

Observardn ustedes que el significado que hemos atri-
buido mds arriba a “El autor de Waverley existe” forma
parte de esta proposicidén. Dicho significado formard par-
te de toda proposicién en la gue corresponda a el autor
de Wawverley” lo que yo llamo “intervenir principalmente”.
Por “intervenir principalmente” entiendo que la propo-
sicién relativa al autor de Waverley no forma parte, en -
el caso en cuestién, de una proposicién mds amplia, como
ocurriria en “Creo que el autor de Waverley era huma-
no” o “Creo que ¢l autor de Wavefrley existe”. Cuando se
trata de una intervencién principal, esto es, cuando la pro-
posicién que se refiere al autor de Waverley no forme,
en efecto, parte de una proposicién mds amplia, la ex-
presién definida por mnosotros como significado de “El
autor de Waverley existe” formard parte de aquella pri-
mera proposicién. Si digo que el autor de Waverley era
humano, poeta, o escocés, o cualquier otra cosa gue se '
me ocurra decir acerca del autor de Waverley bajo la ci-
tada forma de una intervencién principal, el enunciado de
su existencia intervendrd invariablemente en dicha pro-
posicién. En este sentido, todas las proposiciones que yo
formule acerca del autor de Waverley y en las que dicha

tencia del autor de Waverley. De modo, pues, que cual-
guier "enunciado en el que corresponda a una descrip- :
cién dicho género de intervencién implicard que el ob-
jeto descrito existe. Si-digo “El actual rey-de Francia es
calvo”, ello implica que el actual rey de Francia existe.
Si digo “El actual rey de Francia posee una espléndida
cabellera”, ello implica asimismo que el actual rey de Fran-
cia existe. Por lo tanto,_a menos que lleguen ustedes a’ -
dar con la manera como hava de negarse una proposi-
ci6én que contenga una descripcién, acabardn por cOm-
cluir que no es cierto ni gue el actual rey de Francia

sea calvo ni que no lo sea, ya que, puestos a enumerar
el conjunto de las cosas que son calvas y el conjunto de
las cosas que no lo son, en ninguno de los dos conjun-
tos hallarfan al actual rey de Francia. La Unica salide
que, & mi juicio, podria estipularse en dicho caso, asi
planteado, consistiria en suponer gue nuestro rey llevase
ana peluca. Para_evitar la hip6tesis de gue el actual rey
de Francia lleva peluca, no les quedard a ustedes otra_so-
lucién que reparar en que la negacién de la proposicién
«m] actual rey de Francia es calvo” no es “El actual rey
de Francia no es calvo”, si lo que con ello quieren decir es

"te pero no es calvo, o bien negar el otro, lo que les le-

gge;‘Hay una persona como el rey de Francia v dicha per-
sona no es calva”. La razén de esto iltimo hay que buscar-
l1a en que, cuando ustedes enuncian que el actual rev de
Francia es calvo, lo que afirman es: “Hay un ¢ tal que ¢
es ahora rey de Francia y C es calvo”; su negacién no
se reduce, por lo tanto, a afirmar: “Hay un ¢ tal que ¢
es ahora rey de Francia 'y ¢ no es calvo”. Se trata de
algo mds complicado. A saber: *O bien no hay un c tal .
que ¢ sea ahora rey de Francia, o bien, si hay un tal ¢,
entonces ¢ no es calvo”. Ven ustedes, por consiguiente
que si desean negar la proposicién “El actual rey de Fran.
cia_es calvo”, podrdn hacerlo negando que exista el ac-
tual rey de Francia, en vez de que sea calvo, Para ne-
gar el enunciado en cuestin: “El actual re¥y ‘de Francia
es calvo”, enunciado compuesto de dos partes, pueden
ustedes proceder a la negacién de uno u otro de sus
componentes. Pueden negar ustedes uno de ellos, lo que
les llevaria a suponer que el actual rey de Francia exis-

varfa a la negacién de la existencia del actual rey de Fran-
cla. Tanto una como otra negacién arrojarfa la falsedad
de la ‘proposicién “El actual rey de Francia es calvo”.
Cuando dicen ustedes “Scott es humano”, no cabe la posi- :
bilidad de una doble negacién. La {inica manera de negar
“Seott es humano” consiste en afirmar “Scott no es huma- :
no”. Pero alli donde se presente una expresién descrip-
tiva. tendran ustedes aguella doble posibilidad de ne:
gacién.
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Es sumamente importante reparar en que “el tal y tal”
no aparece en el andlisis de las proposiciones de cuya ex-
presién verbal entra a formar parte. Si digo: “El autor
de Weaverley es humano”, *el autor de Waverley” no eg .
el sujeto de dicha proposicién, al modo como Scott lo?(; :
ria si dijera: “Scott es humano”, sirviéndome de Scott
como de un nombre. No alcanzo a encarecerles 1o hastan-
te la importancia de este punto y el nuimero de errores
que se desencadenarfan en metafisica de no reparar lo su-
ficiente en que *El autor de Waverley es humano” no eg
una proposicién de la misma forma que *Scott es huma-

no”, “El autor de Waverley” no es un elemento constity-
tivo _de aquella proposicién. Este extremo ofrece un in-

terés muy considerable por diversas razones, v una de
ellag es 1a_cuestién de la existencia que nos ocupa. Como
les sefialé el dia pasado, gran nimero de especulaciones
filoséficas descansan en la idea de que la existencia es,
por asf decirlo, una propiedad susceptible de ser atri-
huida a las cosas, de modo que las cosas que existen po-
seen la propiedad de la existencia mientras no la poseen

las que no existen. Esto es absurdo, tanto por lo que
respecta a los géneros de cosas como por lo que respecta
plo, “Homero existi6”, expreso con “Homero” una descrip-
-cién, pongamos por caso “el autor de los poemas homé-
ricos”, y estoy afirmando que dichos poemas fueron es-.
critos por un solo hombre, lo que constituye una propo-
sicién en verdad dudosa; pero si llegaran ustedes a saber -
de la auténtica persona que, en efecto, escribié todos
esos poemas (suponiendo que haya habido tal persona),
decir de ella que existié careceria literalmente de sentido;
no es que fuera falso, sino que careceria de sentido, pues--
to que es sdélo de las personas descritas de quienes pue
de decirse con sentido que existan. El dia pasado les in-
diqué la falacia que se oculta en decir: "Existen hom-
bres, Sécrates es un hombre, luego Sécrates existe”. Cuan-
do digo: “Homero existe, éste es Homero, luego éste exis-
te”, se trata de una falacia del mismo género. Es total-
mente errénec razonar: *Este es el autor de los poemas
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homéricos y el autor de los poemas homéricos existe, lue-
g0 éste existe”. SOlo donde interviene uma funcién pro-
posicional es posible llevar a cabo con sentido la asercién
de la existencia. Ustedes pueden afirmar “El tal y tal
existe”, dando a entender con ello que hay exactamente
un ¢ que posee aquellas propiedades, pero una vez que
Heguen a saber de un ¢ que las posea, no podran ya decir
de dicho ¢ que existe, ya que ello carece de sentido: no es
que sea falso, sino que carece por entero de sentido 29,
Asi_pues, los individuos gue hay en el mundo no exis-
ten o, mejor dicho, no tiene sentido decir gue existen
como tampoco lo tiene decir que no existen. La existen-
cia no es algo que poder afirmar de ellos al nombrarlos,
sino tan sdlo-al describirlos. Cuyando dicen ustedes “Ho-
mero existe”, guieren decir gue “Homero” es una descrip-
cidén _gue tiene aplicacién a algo. Una descripcién, cuan-
do la formulemos en su pleno desarrollo, revestird siem-

pre la forma de “el tal y tal”.
A todo aquello que se asemeje a dichas descripciones

por formar parte verbalmente de una proposicién, sin
que no obstante le corresponda por ello ningin elemento
constitutivo de la proposicién correctamente analizada,
es a lo que yo doy la denominacién de *simbolos incom-
pletos”. Hay en la 16gica una gran diversidad de simbolos
incompletos, lo que da lugar a buen numero de confusio-

% He aqui el sentido simbélico del absurdo en cuestién.
Es perfectamente licito decir que existe o hay exacta-
mente un ¢ que tal y tal, pues la existencia del objeto des-
crito —*el tal y tal”— va implicita en el hecho de poseer
realmente tales o cuales predicados caracteristicos.

Sea o el predicado mediante el cual describimos el
objeto. ¢. Tendriamos entonces:

1) E! (o) (e0),

que se leerd “Hay un ¢, y s6lo uno, tal que oc”. Mas
supongamos ahora que ¢ fuese un objeto inmediatamente
dado del que quisiéramos predicar la existencia sirvién-
donos de E{ —para decirlo en términos cldsicos— como
secundum adiacens. Tendriamos:

(2) E; c
Ahora bien, es evidente-que las convenciones implicitas en

la lectura de (1) nos impiden toda posible lectura de (2),
que habrd que declarar carente de sentido.
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nes e incorrecciones filoséficas, ya que la gente se deja
extraviar frecuentemente por la gramadtica. Ustedes creen
de ordinario que las proposiciones “Scott es mortal” y
“E] autor de Waverley es mortal” son de la misma forma.
Creen ustedes que se trata en ambos casos de proposiciones
simples en las que un predicado se atribuye a un sujeto,
Estap en un completo error: una de ellag lo es (0 mejor di-
cho podria serlo), la otra no. Cosas como “el autor de

«gcott es el autor de Waverley” equivaldria a la_proposi-
ci6n “Scott es Scott”, lo gue no ocurre asi, puesto_gue_

Jorge 1V deseaba conocer 1a verdad de la una y no la de

la otra. Si_“el autor de Waverley” representase alguna
otra cosa distinta de Scott, “Seott es el autor de Waver:
ley” seria falsa, lo que tampoco ocurre. Por lo tanto, han

Waverley”, a las que denomino simbolos incompletos, ca-
recen en absoluto de significado por si solas y unicamente

lo_cobran dentro de un_contexto. *Scott”, tomado como
un_nombre, posee sin mds un significado. Se refiere a
una determinada persona y basta. Pero la expresién “el
autor de Waverley” no es un nombre y nada significa por
si sola, ya que, tan pronto como le dispensemos un trata-
miento correcto, comprobaremos ciue no le corresponde
elemento constitutivo alguno en las proposiciones en que
interviene.

Hav_otros géneros de simbolog incompletos ademds de
las descripciones. Hay clases, de las que les hablaré el dia
préoximo, y relaciones consideradas en extension, etcéte-
ra. Semejantes conglomerados de simbolos no son, en rea-
lidad, otra cosa que lo que llamo “ficciones ldgicas”, y
comprenden practicamente a todos los objetos que nos
son familiares en la vida cotidiana: mesas, sillas, Pic-
cadilly, Sé6crates, etc. La mayor parte de ellos son clases,
o series, o series de clases. En cualquier caso, todos ellos
son simbolos incompletos, esto es, conglomerados que sélo
poseen un significado en razén de la utilidad que nos pro-

porciona su manejo y que en si mismos nada significan.

Es importante, si desean ustedes penetrar en el ana-
lisis del mundo o de los hechos, o si desean hacerse una
idea de lo que en realidad hay en aquél, que reparen en
qué medida abundan los simbolos incompletos entre las
locuciones de la fraseologia usual. Pueden ustedes com-
probarlo con toda facilidad en el casc de *el autor de Wa-

verley”, puesto gue la expresién “el autor de Waverley”

no interviene aqui en representacién de Scott ni de nin-

guna otra cosa. Si representase a Scott,. la proposicién
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de concluir ustedes que la expresién “el autor de Waver-
ley” carece aqui, aisladamente considerada, de toda_re:
Sresentaci6n por cosa alguna; y esto es lo gue caracte:
;iza a los simbolos incompletos.

vil. TEORfA DE LOS TIPOS Y EL SIMBOLISMO, CLASES

Antes de entrar hoy en el tema principal de mi con-
ferencia, me gustarfa hacer unas cuantas observaciones
que sirvieran de explicacién y de ampliacién a cuan-
to he dicho acerca de la existencia en las dos lecciones
anteriores. Se trata, en especial, de darles cuenta de una
comunicacién que he recibide de uno de los presentes, en
la que se plantean diversas cuestiones que, me figuro.
estarian asimismo en la mente de otros. -

Lo primero que deseo aclarar es lo siguiente: no pre-
tendi afirmar que, cuando alguien dice que.una cosa exis-
'te, esto equivalga a decir que dicha cosazes: posible. Lo
que quise decir fue que la idea ldgica fundamental, la
idea primitiva de la que aquellas dos se derivan es la
misma. Esto no es, sin mds, decir que el enunciado de
que una cosa existe y el enunciado de que es posible sean
idénticos, cosa que estoy yo lejos de sostener. La pala-
bra “posible” la empléé en un sentido quizds un tanto
desacostumbrado, puesto que lo que yo necesitaba era
una palabra que me sirviera para expresar una idea 16-
gica fundamental, carente de correspondencia verbal en
el lenguaje ordinario. Para poder expresar, pues, la idea
en cuestién en el lenguaje ordinario, habremos de servir-
nos de algdn vocablo de este ultimo y conferirle el sen-
tido que asigné al término *posible”, que no es en modo
alguno el Gnico que cabe a dicho término sino el que se
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nero -totalmente diferente, cuyo siggificadonno es que un
determinado animal individual pudiera -ser—:fun.leon, sino
mas bien que una determinada especie d(?‘ an‘xme}les pu-
diera ser la especie que llamamos “leones”. Sl dlc,en us-
tedes, por ejemplo, “Los unicornios son posﬂﬂ)es’, que-
rrén decir con ello que no saben de ninguna ’razon por. la
que no hayan de darse unicornios, proposicion muy dife-
rente de la proposicién “Existen unicornios”..Lo que dan
a entender ustedes cuando dicen que los umcprnlos fon
posibles vendrd a ser siempre algo por el estilo de “HEgs
posible que mafiana llueva”. Dardn ustedes a enteider que
la proposicién *Hay unicornios” pertenece a un cierto gé-
nero de proposiciones, entre las que sabemos que. no ffﬂtan
algunas verdaderas, ¥ que la deseripcidén del umcormo‘no
contiene en si misma nada tampoco que demuestire la im-
posibilidad de que haya tales bichos. .
Cuando digo que una funcién proposicional es posible,
“queriendo decir con ello que hay casos en que dicha fun-
cién es” verdadera, estoy empleando conscientemente el
término “posible” en un sentido que no es el usual. La
razén de este empleo hay que buscarla en la necesidad
de un modo de expresar mi idea fundamental y en la ca-
rencia de un vocablo especifico para este fin en el lengua-

acomoda a mi prop6sito. Decimos de una funcién pro
posicional que es posible cuando hay casos en que es
verdadera. No se trata exactamente de lo mismo que da-
mos a entender cuande decimos, por ejemplo, que es po-
sible que llueva mafana. Lo que sostengo yo, por el con-
trario, es que los usos ordinarios del término “posible”
son- derivados vy proceden de aquella otra nocién. Por
ejemplo, cuando normalmente dicen ustedes de una pro-
posicién que ésta es . posible, vienen a expresar algo se-
mejante a lo que sigue: en primer lugar, lo que ustedes
dicen implica que no saben si la proposicién es verdadera
o falsa; y, a mi modo de ver, implica, en segundo lu-
gar, que se trata de un miembro de una clase de propo-
siciones en que sabemos no faltan casos de proposicio-
nes miembros que sean verdaderas. Cuando digo, por
ejemplo, “Es posible que mafiana llueva”, la proposicién
“Lloverd mafiana” pertenece a la clase de las proposicio-
nes “Llueve en el instante ¢”, donde ¢ puede referirse a
diferentes instantes. Queremos en parte decir que no sa-
bemos si lloverd o no, pero asimismo que sabemos que se
trata de una proposicién tal, que cabrfa que fuese verda-
dera: que constituye un valor de una funcién proposi-
clonal, alguno de cuyos valores sabemos es verdadero. No

vy

les serd dificil, me imagino, reconocer que muchos usos

ordinarios del término. *posible” responden a este esquema.
Es decir, que si dicen ustedes de una proposicién que ésta
es posible, su afirmacién entrafia lo siguiente: “Hay en
esta proposicién un:elemento constitutivo que, convertido
en una.variable, nos dard una funcién proposicional algu-
nas veces verdadera”. No deben, por lo tanto, decir ustedes
de una proposicién simplemente que es posible, sino mis
bien que es posible respecto de tal y tal elemento constitu-
tivo. Esta serfa una forma de expresién mds completa.
Cuando digo, por ejemplo, "Existen leones”, no doy a en-
tender lo mismo que si dijera que los leones son posibles;
puesto que cuando se dice “Existen leones”, quiere decirse
que la funcidén propdsicional “Z es un leén” es posible en
el sentido de que hay leones, mientras que cuando se dice

“L.os leones son posibles” se trata de un enunciado de gé- -

»

358

je ordinario.

En segundo lugar, se acostumbra a sostener que cuan-
do ‘decimos de una cosa que existe, ello significa que exi§te
en el tiempo, o en el tiempo y el espacio (en cualquier
caso, al menos, en el tiempo). Se trata de una idea muy ex-
tendida, pero no creo que puedan darse muchas razones
que justifiquen este uso de los términos; en primer Iugar,
porque si lo que queremos decir en dicho caso se I‘edL’J.JeS.e
a eso, no habria ninguna necesidad de recurrir a un térmi-
no especifico. En segundo lugar, porque, después <E'ie todo,
cualquiera que pueda ser el sentido en que se diga qv..xe
existen las cosas corrientemente consideradas como exis-
tentes,  cabria muy bien la posibilidad de discutir el pro-
blema. de si hay cosas que existen sin darse en el tiempo.
La metafisica ortodoxa sostiene que lo auténticamente real
no se da en el tiempo, que lo que se da en el tiempo es
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mdés o menos irreal y que lo que realmente existe es abso-
lutamente intemporal. Y la teologia ortodoxa sostiene que
Dios no es en el tiempo. No veo razén alguna por la que
hayan ustedes de formular su definicién de la existencia
de modo que guedasen excluidas tales nociones de la mis
ma. Me inclino a pensar que hay cosas que no se dan en
el tiempo y no querria emplear la palabra existencia como
sinénima de darse en el tiempo, teniendo como tienen va
ustedes la expresién “darse en el tierhpo”, que expresa
bastante bien lo que esa idea quiere decir.

Otra objecidén a semejante definicién de la existencia se-
ria que no resulta en modo alguno adecuada en relacién
con el sentido fundamental en que hago uso del término
“existencia” en este contexto, que es el uso corriente en
matemdticas. Si consideran, por ejemplo, el caso.de los
teoremas de existencia, como cuando se dice ®Existe un
ndmero primo par”, no se querrd decir con ello que el
ndmero dos se dé .en el tiempo, sino expresar tan sola-
mente la posibilidad de hallar un ndmero del que poder

decir: “Este es primo y es par”. De lo que usualmente se

habla en matemadticas es de proposiciones del género de
los teoremas de existencia; esto es, ustedes establecen que
hay un objeto de tal y tal género, siendo este objeto, por
supuesto, un objeto 16gico, no un particular, algo como un
le6n o un unicornio, sinc un objeto del estilo de una fun-
cién o un ndmero, algo a lo que no cabe ciertamente la
posibilidad de darse en el tiempo. Es en este sentido de
los teoremas de existencia como entra en juego la cuestién
del significado del término “existencia”, y asi lo traté yo
en las dos ultimas sesiones. Por supuesto, esta acep-
cién de la existencia puede extenderse hasta abarcar los
usos més corrientes de dicho término y constituye, de

hecho, la fundamentacién de tales usos, como cuando se .

dice “Homero existi6”, “Rémulo no existi6” o cualquier
otra cosa de este génera.

Paso ahora a una tercera idea de la existencia, tampoco
infrecuente, segtin la cual podrian decir ustedes “Esto
existe” de un “"esto” particular, en el sentido de que no
es un fantasma, una imagen o un universal. Ahora bien,
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creo que este uso de “existencia” entrafia confusiones—en
realidad se trata mds bien de peligrosos errores—que es
sumamente importante desechar de nuestra mente. En pri-
mer lugar, hemos de distinguir a los fantasmas e imége-
nes de los universales; unos y otros corresponden a dis-
tintos niveles de existencia. Los fantasmas e imégenes
existen, indudablemente, en el sentido, cualquiera que égte
sed, en que lo hacen los objetos ordinarios. Quiero decir
que si clerran ustedes los ojos e imaginan una escena
visual, no cabe duda de que existen las imédgenes presentes
a su mente en ese lapso. Son imdgenes. Algo acontece
mientras ustedes imaginan: que las imdgenes se dan ante
su mente. Dichas imégenes forman parte del mundo lo
mismo que las mesas y las sillas y cualquier otra cosa.
Son objetos perfectamente aceptables como reales. Uste-
des los llaman irreales (si es que lo hacen asi) o los con-
sideran comd inexistentes, s6lo porque no guardan las re-
laciones usuales con determinados otros objetos. Si cie-
rran ustedes los ojos, e imaginan una escena visual, y ex-
tienden su mano para palpar lo imaginado, distardn mu-
cho de obtener una sensacién tdctil y ni siquiera es seguro
que obtengan una imagen tdctil. Dejard de darse para
ustedes la correlacién usual entre la vista y el tacto. Si
imaginan una pesada mesa de roble, podrian cambiarla
de sitio sin esfuerzo muscular alguno, cosar imposible con
las mesas de roble que de ordinario ven ustedes en su
vida. Las correlaciones normales de sus imédgenes unas
con otras son muy diferentes de las correlaciones entre
los que damos en llamar objetos “reales”. Pero esto no
es decir que las im&genes sean irreales. Es decir s6lo que
no pertenecen al dominio de la fisica. Por supuesto, me
doy perfecta cuenta de que la confianza depositada en el
mundo fisico ha establecido una especie de reinado del
terror. Es obligado dispensar un trato despectivo a todo
aquello que no se amolde al' mundo fisico. Pero esto cons-
tituye, en realidad, un comportamiento notablemente injus-
to para con dichas cosas. Estas ultimas se dan realmente
con no menos propiedad que las del mundo fisico. El mun-
do fisico constituye una especie de aristocracia dominan-
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te, que se las ha compuesto de algldn modo para inducir-
nos a mirar con desprecio a todo lo demds. Semejante acti-
tud es indigna de un filésofo. Con el mismo respeto exac-
tamente que a las del mundo fisico deberiamos tratar a las
cosas que no encajan en éste;y las imégenes se encuentran
entre ellas.

Los “fantasmas”, a mi modo de ver, difieren por su
naturaleza de las “imdgenes”: son de la misma indole que
las alucinaciones, esto es, cosas que no se reducen a ser
imaginadas, sino que van acompafiadas de creencia. Son,
a su vez, perfectamente reales; lo Unico extrafio en ellos
son sus correlaciones. Macbeth ve un pufial. Si intentara
tocarlo, no obtendria ninguna sensacién tdctil. Ello no
implica, empero, que Macbeth no estuviese viendo un pu-
nal: tan sélo implica que no lo estaba tocando. Dq ningin
modo que la sensacién visual hubiese dejado de darse. Lo

que vendria a significar Gnicamente que el tipo de corre-’

lacién, a que estamos acostumbrados, entre la vista v el
tacto es regla usual, pero no universal. En nuestra pre-
tensién de universalizarla decimos que una cosa es irreal
cuando no se sujeta a dicha regla. Ustedes dicen: “Todo
hombre que lo sea hard tal y tal cosa”. A continuacién,
hallan un hombre que no obra asi y concluyen: no es un
hombre. Ocurre aqui lo mismo exactamente que con esos
pufales que no pueden tocarse.

He explicado en otro lugar en qué sentido son irreales
los fantasmas *. Cuando contemplan ustedes un hombre
*“real”, el objeto inmediato de su contemplacién estd inte-
grado en un sistema de particulares, todos los cuales se
corresponden entre ellos y dan lugar conjuntamente a las
diversas “apariencias” de ese hombre ante si mismo y los
demds. En cambio, cuando ustedes contemplan el fantas.
ma de un hombre, este fantasma es un particular aislado,
que no se integra en un sistema como lo haria el particu-
lar al que llamamos apariencia del hombre “real”. El fan-

*Véase Our Knouledge of the External World {cit.),

capitulo IIT. Asimismo, el apartado XII de “Sense-Data
and Physies” en W/Iystzczbm and Logic (igualmente citado
con anterioridad).
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tasma, en si mismo, es parte integrante del mundo en no
menor medida que el dato normal de los sentidos, pero
estd falto de las correlaciones usuales de este dltimo v da
origen, por tanto, a falsas inferencias, convirtiéndose asi
en algo ilusorio.

En cuanto a-los universales, cuando yo digo de un par-
ticular que este particular existe, no quiero ciertamente
decir lo mismo que si dijera que no es un universal. El
enunciado de que un particular no es un universal care-
ce estrictamente de sentido—no es que sea falso, sino que
lisa ¥ llanamente carece de sentido. No nos sers posible, en
ninguin caso, situar a un particular en idéntico plano que
a un universal ni viceversa. Si digo “¢ no es 8", o si digo
“q es D”, esto implica que a ¢ y b les corresponde el
mismo tipo ldgico. Si digo que un universal existe, habré
de entender que existe en un sentido diferente de aquél
en que dirfamos que existe un particular. Por ejemplo, po-
drfan decir ustedes: “Existen colores en el espectro entre
el azul y el amarillo”. Se trataria en este caso, tomando
a los colores por- universales, de un enunciado perfecta-
mente aceptable. Lo que quiere decirse es simplemente
que la funcién proposicional *z es un color entre el azul Mg
el amarillo” puede ser verdadera. Pero la 7 que interviene
en aquella funcién no es un particular: es un universal,
Con lo que se nos muestra que la nocién fundamental en-
vuelta en la de existencia e= la que proced{ a desarrollar
en mi penitltima conferencia: la de una funcién proposi-
cional algunas veces verdadera 0, con otras palabras, de
una funcién posible. La distincién entre lo que algunos

llamarian existencia real y 1a existencia en la imaginacién

o en mi actividad subjetiva es algo que, como acabamos
de ver, se reduce por entero a una diferencia de correla-
ciones. Quiero decir que ustedes se sentirdn inclinados,
por clerto erréneamente,.a conceder una superior cate-
goria de existencia a cualquier cosa cuya presencia osten-
te aquellas otras asociaciones de las que les he hablado, al
modo como, por ejemplo, el hecho de manifestarse Sécra-
tes ante ustedes vendria asociado a su manifestarse ante
otras personas. Dirfan ustedes que Sdcrates se encuentra
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s6lo en su imaginacién si dejaran de darse aquellas otras -
apariencias correlativas con las gue normalmente espera-
rian contar. Pero esto no quiere decir que, en dicho caso,
su apariencia ante ustedes no forme parte del mundo en
la misma medida, exactamente, que si de hecho se diesen
aquellas otras apariencias correlativas. Formard parte en
no menor medida del mundo real, sélo que careciendo de
las correlaciones usualmente esperadas por ustedes. Esto
se aplica al problema de la distincién entre sensacién e
imaginacién. Las cosas imaginadas no presentan el mismo
género de correlaciones que las cosas objeto de sensacién.
Si les interesase una mds amplia informacién a este res-
pecto, yo publiqué un examen de la cuestién en The Monist,
en el nimero correspondiente a enero de 1913, donde si lo
desean la encontrardn ustedes. R

Paso a continuacién a lo que propiamente constituye el
tema de mi conferencia, del que, no obstante, habré de
ocuparme un tanto apresuradamente Se trataba de ex-
plicar la teoria de los tipus y la definicién de clase. Lo
primero que tengo gue hacer es recordarles algo de lo
que supongo conscientes a la mayoria de ustedes: a sa-
ber, que si no procedemos con la debida cautela en légica

formal, corremos facil riesgo de incurrir en contradiccio- .

nes. Muchas de esas contradicciones se conocen desde ha-
ce largo tlempo, algunas incluso desde la época de los
griegos, pero s6lo muy recientemente se ha descubierto
que afectan a la matemadtica, y que el simple matemdtico
se arriesga a caer en ellas tan pronto se aproxima a. los
dominios de la 16gica, a menos de que tome las necesa-
rias precauciones. Por desgracia, las contradicciones de or-
den matemdtico son mds dificiles de exponer, ¥y las que
resultan fdciles de exponer nos causan la impresién de
reducirse a meras argucias y rompecabezas.

Pueden ustedes empezar por la cuestién de si hay o

no hay un ndmero cardinal que sea el mayor de todos los
cardinales. Todas las clases de cosas a que puedan ustedes
referirse poseen un nimero cardinal. Esto se desprende

facilmente de la definicién de los nilimeros cardinales co-

mo clases de clases coordinables. Ustedes podrian sentirse

.
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inclinados a suponer gue la clase de todas las cosas gue
hay en el mundo habria de poseer aproximadamente tan-
tos miembros cuantos quepa pensar tenga una clase. El
nombre sencillo supondria que no es posible obtener una
clase mds amplia que la clase de todas las cosas que hay
en el mundo. Por otra parte, resulta fécil de probar que
si llevan ustedes a cabo selecciones de entre los miembros
de una clase, realizando dichas selecciones de todas las
fnaneras que sea posible imaginar, el nimero de las di-
ferentes selecciones que pueden llevarse a cabo es mayor
que el nimero originario de los términos. Es facil com-
probarlo con numeros reducidos. Supdngase que tienen
una clase con sélo tres términos: a, b ¥ ¢. La primera se-
leccibn que puede realizarse consiste en no seleccionar
ningtn término. Las siguientes, las de a por separado, b
por separado y ¢ por separado. A continuacién, las de b ¢,
ca abyabc. En total suman ocho (esto es, 23) seleccio-
nes. En lineas generales, si tienen ustedes n términos,
pueden llevar a cabo 2= selecciones. Es muy facil probar
qgue 27 es siempre mayor que 7, tanto si » es finito como si
no lo es. Con lo que se tendrd que el nimero total de las
cosas que hay en el mundo nunca serd tan grande como
el ntimero de las clases que se puedan formar con dichas
cosas. (En realidad, estoy invitdndoles a que acepten sin
més por demostradas todas estas proposiciongs, puesto que
no tenemos tiempo de detenernos a probarlas, pero todas
ellas lo estdn en la obra de Cantor.) Por consiguiente, ten-
dran ustedes que el numero total de las cosas que hay en
el mundo no es, en modo alguno, el mayor de los nime-
ros. Por el contrario, hay toda una jerarquia de ntimeros
superiores a dicho ndmero. Ello da la impresién de con-
ducirnos a una contradiccién. En realidad, lo que hace es
suministrarnos una prueba aritmética, de una gran pre-
cisién, de que en los cielos y la tierra hay menos cosas de

las sofladas en nuestra filosofia. Lo que evidencia cierta-

mente los progresos de la filosofia.

Se enfrentan ustedes, por lo tanto, con la necesidad de
distinguir entre clases y particulares. Es menester reco-
nocer que una clase que conste de dos particulares no es,
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a su vez, un particular més. Cosa que hay que admitir
con todas sus implicaciones; esto es, habrin ustedes de
decir que en el sentido en que hay particulares, justo en
ese sentido, no es clerto que haya clases. No diremos que
hay clases y que hay particulares con un mismo sentido,
puesto que si el sentido de amhas afirmaciones fuese
el mismo, un mundo en el que hubiera tres particulares
¥, por tanto, ocho clases, serfa un mundo en que habria
once cosas al menes. Segtin el viejo dicho del fil6sofo chi-
no, una vaca castafia y un caballo bayo sumarian tres co-

_sas: tomados separadamente, serfan una cada uno; jun-

tos, una tercera y, por lo tanto, tres.

Voy ahora a referirme a la contradiccién relativa a las
clases que no son miembros de si mismas. Por regla ge-
neral, concederdn ustedes, no es de esperar que una clase
sea miembro de si misma. Por ejemplo, si consideran la
clase de las cucharillas que hay en el mundo, dicha clase
no es, a su vez, una cucharilla. O si reparan en los seres
humanos que hav en el mundo, la clase de éstos en su
conjunto no es, a su vez, un ser humano. Ustedes dirian,
por lo regular, que no cabe esperar gue una. clase de cosas

sea ella misma un miembro de dicha clase. Pero hay apa-’

rentes excepciones. Si consideraran ustedes, por ejemplo,
todas las cosas del mundo que no son cucharillas y formasen
con ellas una clase, concederian que, evidehtemente, dicha
clase no es una cucharilla. Y asf ocurre generalmente con
las clases negativas. ¥ no sélo con las clases negativas,
pues si ustedes juzgaran por un momento que las clases
son cosas en el mismo sentido en que las cosas son tales,
habrian de decir que, en ese caso, la clase que constase
de todas las cosas que hay en el mundo seria, a su vez,
una cosa del mundo y, por lo tanto, un miembro de si
misma. En cualquier caso, habrdn pensado ustedes que
estd claro que la clase que constase de todas las clases
que hay en el mundo seria_i ella misma una clase. Creo que
la mayor parte de la gente se sentiria inclinada a adri-

tirlo y, con ello, tendrian por tanto ustedes el caso de
una clase que es miembro de sf misma. Pero lo cierto es-

que, sl tiene algtin sentido preguntar si una clase es o no
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miembro de si misma, por lo que hace a las clases ordina-
rias que se dan en la wvida cotidiana %ma clase no es
miembro de si misma. Siendo asi, podrian pasar ustedes
a construir ahora la clase de todas aquellas clases que no
son miembros de si mismas y preguntarse, una vez gue
lo hayan hecho asi: ;es o no dicha clase un miembro de
si misma?

Suponffamos primero, que es miembro de si misma. En
dicho caso, se tratard de una de aquellas clases que no son
miembros de si mismas; esto es, no serd un miembro de
st misma. Supongamos, a continuacién, que no es miembro
de si misma. En dicho caso, no se tratara de una de aque-
llas clases que no son miembros de si mismas ; es decir,
se tratard de una de aquéllas que son miembros de s mis-
mas; esto es, serd un miembro de si misma. Asi pues, cada
una de las dos hip6tesis, que sea o no dicha clase un
miembro de s misma, conduce a su contradictoria. Si se

trata de un miembro de si misma, no es miembro de s

misma; y si no se trata de un miembro de si misma, es
miembro de si misma.”

Esta contradiccién es en extremo interesante. Pueden
ustedes modificar de muy diversa suerte su formulacién;
algunas de esas modificaciones serdn vilidas ¥ otras no.
En una oecasién me fue sugerida una formulacién que no
era vélida; a saber, la cuestién de si el barbero se afeita
0 no a si mismo. Ustedes pueden definir al barbero como

“alguien - que afeits a todos aquellos, ¥ sélo a aquellos,
que no se afeitan a sf mismos”. La pregunta ahora es: ;se
afeita el barbero a si mismo? Asi formulada, 1a contra:
diccién no es muy dificil de resolver. Pero en nuestra
primera formulacién creo que estd claro que la unica
posibilidad de resolverla consiste en advertir que toda esa
cuestién de si una clase es 0 no miembro de si misma ca-
rece de sentido; esto es, que ninguna clase es, ni deja de
ser, miembro de si misma, y que ni siquiera esto dltimo
tiene visos de ser. cierto, ¥ya que, cuando decimos tal cosa,
Se trata simplemente de palabras desprovistas de todo sig-
nificado. Tiene esto que ver con el hecho de que las cla-
ses, como les mostrars, son simbolos incompletos en la
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misma medida en que lo son las descripciones de que les
estuve hablando el dia pasado. Carece de sentido que se
pregunten ustedes si una clase es 0 no es un miembro de
si misma, puesto que al explayar el contenido de una
proposicién que verse acerca de una clase hallaran que
esta ultima no es mencionada en absoluto, y que el nuevo
enunciado nada contiene relativo a una clase. Para que un
enunciado acerca de una clase significase algo y no se re-
dujese a un sinsentido, seria absolutamente necesario que
fuera susceptible de una formulacién en la que para nada
se mencionase a dicha clase. Un enunciado como “Tal y tal
clase es, o no es, un miembro de s{ misma” no es suscep-
tible de semejante formulacién. Ocurre con esta ultima algo
andlogo a lo que vimos a propédsito de las descﬁpcione—s: el
simbolo de una clase es un simbolo incompleto, no tiene
por misidén representar en realidad a ningin elemento
constitutivo de las proposiciones en que comeo tal simbo-
lo interviene, sino que gqueda disuelto y desaparece de
aquéllas al analizarlas correctamente.

Podria igualmente mencionar otra contradiccién del
mismo género, ésta la mdés antigus, que consiste en el
dicho de Epiménides de que “Todos los cretenses son men-
tirosos”. Epiménides fue un cretense que durmié sin pa-
rar durante unos sesenta afios, y tengo entendido que fue
al despertar de dicha siesta cuando hizo su observacién
sobre la falta de veracidad de todos los cretenses. La
contradiccién puede ser formulada més sencillamente de
ia siguiente manera: si un hombre dice “Estoy mintien-
do"”, ;estd o no estd mintiendo? Si lo estd, esto es precisa-

mente lo que dice estar haciendo, de modo que estd di-

ciendo la verdad y no mintiendo. Si, por el contrario, no
estd mintiendo, estd evidentemente diciendo la verdad al
decir que miente y, por lo tanto, estd mintiendo, ya que
dice con verdad que e$ esto lo que hace. Es éste un viejo
rompecabezas y nadie lo considers nunca sino a titulo de
pasatiempo, hasta que se encontré que tenia que ver con
problemas concretos e importantes como el de 'si hay un
nimero cardinal u ordinal mayor que todos. Entonces,
por fin, fueron tomadas en serio estas contradicciones. El
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hombre que dice “Estoy mintiendo” afirma en realidad:
«Hay una proposicién gue afirmo y que eg falsa”. Esto es,
sin duda, lo que se entiende por mentir. He aqui lo que
hay que hacer para resolver la contradiccién. Para que
6sta se produzca, es menester tomar esa asercién como
una de las proposiciones sobre las que dicha asercién re-
cae; esto es, cuando nuestro hombre dice: “Hay una pro-
posicién que afirmo y que es falsa”, el término “propo-
gicién” habrd de interpretarse de tal modo que ese mismo

enunciado se incluya en el conjunto de las proposiciones, -

con lo que resultard que nuestro hombre estd afirmando
una proposicién falsa. Por consiguiente, han de suponer
ustedes que cuentan con. una cierta totalidad, a saber, la
de las proposiciones, pero que dicha totalidad se compo-
ne de miembros que sélo pueden definirse en términos de
ella misma. Puesto que cuando ustedes dicen: “Hay una
proposicién que afirmo y que es falsa”, se trata de un
enunciado cuyo significado sélo puede ser obtenido por re-
ferencia a la totalidad de las proposiciones. Ustedes no di-
cen cudl de entre las proposiciones que hay en el mundo es
la que hacen objeto de su asercién y es falsa. Ello presu-
pone, por lo tanto, que la totalidad de las proposiciones se

halla desplegada ante ustedes y que alguna de entre ellas,”

aungue no dicen ustedes cudl, estd siendo afirmada falsa-
mente. Es evidente que incurren en una contradiccién al
suponer que, en principio, dicha totalidad de las proposi-
ciones se halla desplegada ante ustedes, de modo que les
sea posible decir *Alguna proposicién de esta totalidad es-
t4 siendo afirmada falsamente” sin seleccionar de ella una
proposicién determinada; y que, no obstante, una vez pro-
cedido a aseverar que “Alguna proposicién de esta totali-
dad estd siendo afirmada falsamente”, pudiera tal aser-
cién formar, a su vez, parte de la totalidad de cuyo seno
habrian ustedes de seleccionarla. Esta es exactamente la
situacién en que se encuentran ustedes con la paradoja
del mentiroso. Se supone, para empezar, que les es dado
un conjunto de proposiciones y que ustedes afirman que
una de ellas estd siendo afirmada falsamente. Y, a conti-
nuacién, que su afirmacién resulta ser un miembro, a su
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vez, del conjunto, con lo que se evidencia la falacia de sy. -
poner que aguel conjunto estaba dado de antemano en gy 3
totalidad. Si han de decir ustedes algo acerca de “todag las
proposiciones”, habrin de definir a las proposiciones, lo
primero de todo, de tal suerte que queden excluidas aqué-'
llas que se refieran a todas las proposiciones del género
ya definido. Se sigue que el término “proposicién”, tal co-
mo de ordinario. tratamos de servirnos de él, carece de sen-
tido, ¥ que hemos de clasificar a las proposiciones en una
serie de conjuntos. Nos serd ahora posible formular enun-
ciados acerca de todas las proposiciones de un conjunto
dado, mas dichos enunciados no serdn miembros, a su vez,
del conjunto en cuestién, Por ejemplo, nos es dado decir
“Todas las proposiciones atémicas son o verdaderas o fal-
sas”, pero ésta no serd, por su parte, una proposicién até-
mica. 8i tratara ustedes de decir “Todas las prqoposiciones
son o verdaderas o falsas” sin especificar a qué proposicio-
nes se refieren, expresarian ustedes algo enteramente des-
provisto de sentido; ya que, si lo tuviera, seria, a su vez,
una proposicién, v una proposicién de aquéllas que se in-
cluyen bajo su propio alcance. Por consiguiente, el princi-
pio de tercio excluso, tal como acaba de ser enunciado, se
tornarfa una huera férmula carente de significado 21,
Han de ordenar por tanto ustedes a las proposiciones
en tipos: diferentes, pudiendo comenzar por las proposi-
ciones atémicas o, si lo quieren, por aquéllas que para
nada se refieren a conjuntos de proposiciones. A continua-:
cién, colocardn ustedes aquéllas que se refieran a conjun-:
tos de proposiciones del primer género considerado. Estas:
proposiciones, relativas a conjuntos de proposiciones del
primer tipo, podrdn llamarse del segundo tipo, y asi en.
lo sucesivo. Si ahora aplicasen esto al caso de la persona
que dice “Estoy mintiendo”, hallarian que la contradiccién
ha desaparecido, ya que dicha persona ha de especificar
cudl es el tipo de su mentira. Si dice *Estoy afirmando una.
proposicién falsa del primer tipo”, este enunciado pertefie- -

®Véase la discusién de este extremo en el articulo
La légica matemdtica v su fundamentacion en la teoria
de los tipos, pags. 84-92.

ce, en realidad, al segundo tipo, puesto que se refiere a la
totalidad de las proposiciones del primero. Asi pues, no es
cierto que esté afirmando una proposicién falsa del pri-
mer tipo, ¥ la persona en cuestién seguird mintiendo. De
modo semejante, si ‘dijera estar afirmando una proposi-
cién falsa del tipo 30.000 su asercién constituiria un enun-
ciado del tipo 30.001, y continuaria tratindose de un men-
tiroso. Y el contraargumento que habria de servir para
probar que al mismo tiempo no lo era queda désbaratado.

Pueden ustedes asegurar que ninguna totalidad, del gé-
nero que ésta sea, es miembro de si misma. Esto vale para
lo que estamos diciendo acerca de las clases. Por ejemplo,
la totalidad de las clases del mundo no puede ser una cla-
se en el mismo sentido en que lo son aquéllas. Habremos,

_pues, de distinguir grados jerdrquicos de clases. Comenza-

remos por las clases que se componen por entero de par-
ticulares: éste serd el primer tipo de clases. A continua-
cién, pasaremos a las clases cuyos miembros son clases
del primer tipo: éste serd el segundo tipo. A continuaciéﬁ,
a las clases cuyos miémbros son clases del segundo tipo:
éste serd el tercero, etc. En ningin caso es posible que
una clase de un tipo determinado sea idéntica, o deje de
serlo, a una clase de otro tipo. Esto se aplica a la cues-

tién, que examinaba hace un momento, de cudntas cosas .
hay en el mundo. Suponiendo que en el mundo hubiera

tres particulares, habria entonces, como expliqué, ocho
clases de particulares. Habria, a su vez, 28 (esto es, 256)
clases de clases de particulares, y 2256 clases de clases de
clases de particulares, etc. De ello no se deriva contradic-
cién alguna, y cuando ustedes se pregunten: *;Hay o no

~hay un ntimero cardinal que sea el mayor de todos?”, la

respuesta dependers por entero de si se circunscriben o no
a un tipo determinado. Con relacién a un tipo dado, hay
siempre un nimero cardinal que es el més alto, a saber,
el ndmero de los objetos de dicho tipo; pero a ustedes les
serd siempre dado obtener un ndmero mayor ascendiendo
al tipo siguiente. Por lo tanto, no hay nunca un niimero
tan grande que no pueda obtenerse uno mayor en un tipo
lo suficientemente alto. Tienen con ello ustedes las dos
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caras del problema: la una, cuando el tipo estd dado; la
otra, cuando no lo estd.

He estado hablando, en gracia a la brevedad, como si se
dieran realmente todos aquellos géneros diferentes de co-
sas. Por supuesto, esto es absurdo. Hay particulares; pero.
cuando se llegue a las clases, y a las clases de clases, y a Ias
clases de clases de clases, se estard hablando de ficciones
16gicas. Si dijera que no hay tales cosas, tampoco esto serfa
correcto. Carece de sentido decir *Hay tales cosas”, con-
firiendo a la expresién “hay” el mismo significado que
cuando decimos “Hay particulares”. Si digo que *hay par-
ticulares” y “hay clases”, la palabra “hay” habrd de poseer
significados diferentes en esas dos proposiciones; y en
caso de que tales significados sean diferentes y apropia-
dos, ambas proposiciones podrdn ser verdaderas. Si, por
el contrario, la palabra “hay” se usa del mismo modo en-
ambos enunciados, uno de ellos por lo menos carecerd de
sentido; no serd falso, sino que carecerd de sentido. Sur-
ge entonces la cuestién de en qué sentido puede decirse
que *hay clases” o, con otras palabras, la cuestién de qué
es lo que se expresa mediante un enunciado en que pa-
rezca entrar en juego alguna clase. En primer lugar de
todos® ;qué podria ccurrirsenos decir acerca de las cla-
ses? Exactamente las mismas cosas que acerca de las
funciones proposicionales. Puede ocurrirsenos decir de una
funcién proposicional que es algunas veces “verdadera. Es-
to es lo mismo que decir que una clase no carece de miem-
bros. Puede ocurrirsenos decir que la funcién proposicio-
nal es verdadera exactamente para 100 valores de sus va-
riables. Esto equivale a decir de una clase gue ésta posee
un centenar de miembros. Cuanto deseen decir ustedes .
refiriéndose a clases podrdn decirlo acerca de funciones
proposicionales 22 (excepeién hecha de ciertas formas lin-

2 Adviértase que no debe identificarse a una clase dada .
con tal o cual funcién dada més bien que con otra cual-
quiera de las funciones formalmente equivalentes a la
primera( como se verd a continuaci6n, dada cualquier
funcién extensional puede haber siempre muchas otras -
que equivalgan formalmente a ésta). Ya que dos clases
distintas no podrin tener nunca los mismos miembros.
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giifsticas accidentales y de escasa importancia); pero con
una determinada condicién, a que a continuacién debemos
referirnos.

Consideren, por ejemplo, dos funciones proposicionales
como “z es. un hombre” y “z es un bipedo implume”. Se
trata de dos funciones formalmente equivalentes; esto es:
cuando la una es verdadera, la otra lo es y viceversa. Al-
gunas de las cosas que es posible decir acerca de una fun-
cién proposicional no habrdn de seguir siendo verdaderas,
sin embargo, si se reemplaza aquélla por otra funcién
proposicional formalmente equivalente. Por ejemplo, la
funcién proposicional *z es un hombre” tiene que ver con
el concepto de humanidad. Esto no seré cierto, en cambio,
de “z es un bipedo implume”, O, con otras palabras, si di-
cen ustedes: “Fulano afirma que esto-y-lo-otro es unhom-
pre”, en esta afirmacién entrard en juego la funcién pro-
posicional *z es un hombre”, pero no lo haréd asi “z es un
bipedo implume”. Hay cierto nimero de cosas que se pue-
den decir en relacién con -una determinada funcién pro-
posicional y que no serfan verdaderas si se sustituyese a
ésta por otra funcién proposicional formalmente equiva-
lente 23, En cambio, todo enunciado relativo a una fun-

exactamente, dos funciones formalmente equivalentes de-
terminaridn siempre la misma clase, razén Por la que ésta
no se podré identificar con ninguna de dichas funciones
en particular.

38 Como bien claramente se desprende del tltimo ejem-
plo citado —una “proposicién con mds de un verbo”,
para decirlo con la terminologia del autor en la cuarta

. conferencia de esta serie—, ocurre asi con lag llamadas

“funciones intensionales” (véase sobre este punto el ar-
ticulo La ldgica matemdtica y su fundamentacion en la
teoria de los tipos, pag. 124). En la segunda edicién de
los Principia Mathematica, Russell tomaria en cuenta la
sugerencia del Tractatus de Wittgenstein, segin la cual
las “funciones de proposiciones” (el caso de las proposi-
ciones con més de un verbo) son siempre funciones de
verdad, no siendo posible que una funcién intervenga
en una proposicién sino a través de sus valores. La apli
cacién de este principio (conocido bajo el nombre de
“tesis de la extensionalidad”) entrafiaria la extensiona-
lidad de todas las “funciones de funciones”, esto es, la
posibﬂi.dad de traducir todas las funciones intensionales
a funciones extensionales, tal y como se apunta en las
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cién proposicional que siga siendo verdadero o falso, se-
gln el caso, al reemplazar a esa funcién por otra formal.
mente equivalente, puede considerarse relativo a la clase
asociada a la funcién proposicional. Les pido que se aten-
gan literalmente a la expresién puede considerarse. La-
empleo en lugar de es, porque no seria exacto decir es.
Lldmanse “extensionales” aquellos -enunciados acerca de
funciones que siguen siendo verdaderos al reemplazar a és-
tas por cualquier otra formalmente equivalente; v dichos
enunciados son los dnicos que podrin ser considerados re-
lativos a la correspondiente clase. Si cuentan ustedes con
un enunciado cualquiera, que no sea extéensional, acerca
de una funcién, siempre serd posible derivar de 6! un
enunciado, en cierto modo similar, que sea extensional; es
decir, habrd siempre una funcién formalmente equivalen-
te a la primera, acerca de la cual sea verdadero el enun-
ciado en cuestién. Este enunciado, confeccionado a base de .
aquél de que partian, serd ya extensional. Seri siempre
igualmente verdadero, o igualmente false, de cualesquie-
ra dos funciones proposicionales formalmente equivalen-
tes. Y este enunciado. extensional derivado podria consi-
derarse ahora como el correspondiente relativo a la clase
asociada. Asi, cuando yo diga: “La clase de los hombres
tiene tantos y tantos miembros”, es decir, “Hay tantos y
tantos hombres en el mundo”, mi afirmacién derivars del
enunciado de que "z es humano” es una funcién satisfe--
cha por tantos y tantos valores de z;. para obtener, por
consiguiente, su forma -extensional, podremos formular
nuestro enunciado originario como sigue: “Hay una fun-
cién formalmente equivalente a ‘z es humano’, que es
verdadera para tantos y tantos valores de z”. Esta serfa
la definicién de lo que entiendo por “La clase de los hom-
bres tiene tantos y tantes miembros”. Con lo que, como
ven ustedes, todas las propiedades formales de las clases,
todos sus usos formales en matemdticas, podrdn ser ob-

ﬁneqs que siguen en el texto (confirmando, por ende, la
alu.idlda indistinei6n entre clases y funciones proposicio-
nales).
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tenidos sin necesidad de suponer por un momento que se
den cosas tales como clases, es decir, sin ‘suponer que una
proposicién en que-interviene simbélicamente una clase
haya de contener, de hecho, un elemento constitutivo que
corresponda a dicho simbolo. ¥ de igual modo vemos que,
tan pronto como dicha proposicién se analiza correcta-
mente, el simbolo en cuestién desaparece, tal como des-
aparecian las descripciones cuando se procedia al ania-
lisis correcto de las proposiciones de que formaban parte.

Hay, ademds de las ya citadas, ciertas dificultades rela-
tivas-a la concepcién mds extendida acerca de las clases,
dificultades que nuestra teoria se halla en situacién de re-
solver. Una de ellas se refiere a la clase nula; esto es, a la
clase que no contiene miembro alguno, de la que nos seria
dificil ocuparnos sobre bases puramente extensionales.
Otra se refiere a la clase unitaria. Segin la concepcién or-
dinaria de las clases, ustedes dirfan que una clase que po-
see un dnico miembro :se identifica con diche miembro
dnico. Esto les llevar4 a dificultades inextricables, ya que,
en tal caso, dicho miembro lo seria de esa clase, a saber,
de sf mismo. Tomen, por ejemplo, la clase “ciclos de confe-
rencias en Gordon Square” *, -Se trata evidentemente de
una clase de clases, y, con toda probabilidad, esta clase
contiéne -un solo miembro, miembro éste que, a su vez,
contiene méis de uno (tantos cuantas conferencias llevo
dadas). Por lo tanto, si hubieran ustedes.de identificar a la
clase de los ciclos de conferencias en Gordon Square con
el dnico ciclo de conferencias que se celebra en Gordon
Square, habrian de admitir. tanto que dicha clase .posee

un tUnico miembro como que posee, pongamos por caso,

veinte miembros, lo que les Hevaria a incurrir en contra-
dicciones: este ciclo posee en efecto mds de un miembro;

* Las presentes conferencias, pronunciadas como se ha
dicho durante ocho martes consecutives, lo fueron, segtin
me informa Russell, “en la sala-biblioteca del Doctor
Willlams en Gordon Square”. Pese a la proximidad del
University College, éste era el Unico ciclo de conferencias
que tenia, con toda probabilidad, lugar en Gordon Square
propiamente dicho. (Nota del Editor inglés).
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pero la ciase de los ciclos que se celebran en Gordon Squa-
re Unicamente posee uno. En lineas generales, si tienen
ustedes una coleccién de diversos objetos que integren una
. clase, podrdn construir una clase de la que aquélla sea su
Unico miembro, y la clase en cuestién tendrd tan s6lo un
miembro por mds que dicho miembro {nico tenga, a su
vez, diversos miembros. Es ésta una razén que les obliga
a distinguir una clase unitaria de su tinico miembro. Otra
razén es que, si no lo hicieran, tendrian que la clase en
cuestién habria de ser un miembro de si misma, lo que
resulta inadmisible como vimos en esta conferencia. He
omitido una sutil dificultad relacionada con el hecho de
que dos funciones proposicionales formalmente equivalen-
tes puedan corresponder a diferentes tiposZ4. Sobre el
modo de tratar esta cuestién, vean ustedes los Principia
Mathematica, pdgina 20, e Introduccién, capitulo II1.

No he dicho absolutamente todo lo que habria que decir
sobre este asunto. Tenfa intencién de haber entrado un
poco més a fondo en la teorfa de los tipos. Aquello de que
se ocupa la teorfa de los tipos son en realidad simbolos y.
no cosas. En un lenguaje 16gico apropiado, esto dltimo re-
sultaria perfectamente obvio. La confusién a este respecto
se origina de nuestro inveterada tendencia a tratar de nom-
brar lo que no puede ser nombrado. Si poseyéramos un
lenguaje 16gico apropiado, no nos sentirfamos tentados de °
hacerlo. Hablando con propiedad, s6lo los particulares pue-

den ser nombrados. No es posible decir, ni con verdad ni -

con falsedad, que haya en el mundo cosa alguna en el mis-
mo sentido en que se dice que hay particulares. La pala- -
bra *hay” es una palabra afectada de “sistemdtica ambi- -
gliedad”, esto es, una palabra en posesién de un ndmero
estrictamente infinito de significados diferentes, que es im-
portante distinguir unos de otros.

% La razén de ello estriba en que la equivalencia formal
reviste la misma suerte de sistemitica equivocidad o -
ambigliedad en cuanto al tipo que por ejemplo corres-
ponde, segin se vi6 a propésito del principio de tercio
excluso citado més arriba (véase asimismo la referencia
de la nota 21), a la verdad o falsedad. ’ '
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Discusion

Pregunta: iPodrfa Vd. meter en un mismo saco todas
aquellas clases, y clases de clases, etc.?

Sr. Russell: Todas ellas son ficciones, pero se trata de
ficciones diferentes en cada caso. Cuando dicen ustedes
que “Hay clases de particulares”, la expresién *hay” en
este caso se halla necesitada de ulterior desarrollo y expH-
citacién. Una vez puesto en claro lo que realmente se ha
querido decir, o debido querer decir, encontrardn ustedes
que se trata de algo bastante diferente de lo que pensaban.
Este proceso de explicitacién y dilucidacién del enunciado
primitivo diferird cuando digamos que “Hay clases de cla- -
ses de particulares”. Hay un ntmero infinito de signifi-
cados de “hay”. Fundamental, por lo que hace a la jerar-
quia de las clases, s6lo lo es el primero.

Pregunta: Yo me pregunto si no se tratard de algo més
bien andlogo a lo que ocurre con los espacios, donde las
tres primeras dimensiones son las reales mientras las su-
periores dnicamente son simbélicas. Se trata aquf de di-
mensiones diferentes, a saber, dimensiones stiperiores, pero
usted podria siempre conglobarias y operar con ellas con-
juntamente.

Sr. Russell: En nuestro caso sélo hay di';a fundamen-
tal, que es la primera, la relativa a les particulares: al
legar a las clases, ya se ha alejado Vd. de lo que hay en
la misma medida que si se tratara de las clases de clases.
No hay clases en el mundo fisico. Hay particulares, pero
no clases. Si dice Vd.: “Hay un universo”, el significado
de “hay” serd muy diferente en este caso del que se le con-
fiere en “Hay un particular”, significado que equivale a “La
funcién proposicional ‘r es un particular’ es algunas ve-
ces verdadera”.

Todos aquellos enunciados se refieren a simbolos, no
versan nunca acerca de las cosas mismas; y tienen todos
ellos que ver con los “tipos”. Es realmente importante, ¥
no debiera habérseme olvidado decirlo, reparar en que la
relacién del simbole con lo por él simbolizado difiere de
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uno a otro en los diferentes tipos. No me estoy ahora re-
firiendo a la cuesti6n de la jerarquia de las clases y de-
mds, sino a que, por ejemplo, la relacién de un predicado
con lo por él significado es diferente de la que guarda un
nombre con lo que éste significa.'No hay un dnico concep-
to de “significado”, como ordinariamente se piensa, de mo-
do que pudiera decirse en un sentido uniforme: “Todos
los simbolos poseen significado”; sino hay un ndmero in-
finito de modos diferentes de significar, esto es, géneros
diferentes de relacién del simbolo con lo por &l simboli-
zado, absolutamente distintos entre si. La relacién existen-
te, por ejemplo, entre proposicién y hecho es muy dife-
rente de la que guarda un nombre con un particular, como
se desprende de la circunstancia de que haya siempre dos
proposiciones relativas a un hecho dado, lo que-no ocurre
con los nombres. Esto demuestra que las proposiciones
guardan con los hechos relaciones completamente dife-
rentes de las que puedan darse entre los nombres v los
particulares respectivos. No debe suponerse que haya, ade-
més y por encima de aquél, otro modo de llegar a los he-
chos, procediendo, por ejemplo, a nombrarlos. Unicamente
es posible llegar a la cosa deseada, en cada caso, gracias al
simbolo correspondiente, que les llevard a ella de manera
adecuada. Esta es la genuina base filoséfica sobre la que
descansa la teoria de los tipos.

VIII. EXCURSUS METAFISICO: LO QUE HAY

Llegamos ahora a la tltima conferencia de este curso, ¥
me propongo extraer en ella brevemente unas cuantas con-
clusiones 0 moralejas que se desprenden de todo lo ante-
rior. Se nos pondr4 asi de relieve el sentido de las doctri-
nas que he venido sosteriiendo respecto de diversos pro-
blemas metafisicos. Me he ocupado hasta aqui de lo que
podriamos llamar gramadtica filoséfica; temo. haberles te-
nido que llevar, en el curso de nuestra investigacién, a
través de regiones un tanto dridas e inhéspitas, pero creo
que la importancia de la gramdtica filoséfica es considera

plemente mayor de lo que generalmente se piensa. Creo
que précticamente toda la metafisica tradicional estd pla-
gada de errores, fruto de una “mala gramética”; y que to-
dos los problemas tradicionales de la metafisica, asi como
los tradicionales resultados—supuestos resultados—de la
misma, se deben a su fracaso por establecer, en el campo
de lo que llamaremos la gramética filoséfica, distinciones
del género de aquéllas que han atraido nuestra atencién
en dias anteriores. '

‘Tomen. ustedes como ejemplo el caso bien sencillo de la
filosofia de la aritmética. Si juzgaran que 1, 2, 3, 4 y el
resto de los nlmeros son entidades de alglin modo, esto
es, si-admitiesen que en el reino del ser se dan objetos co-
rrespondientes a esos nombres, se encontrarian al punto
en posesion de un aparato terriblemente complicado con
que operar su metafisica, al tiempo que se habrian impues-
to un determinado tipo de an4lisis de las proposiciones
aritméticas. Al decir, por ejemplo, que 2 v 2 son 4, su-
pondrian haber formulado una proposicién cuyos elemen-
tos constitutivos serfan los ndmeros 2 v 4, suposicién que
habria de repercutir considerablemente sobre sus opinio- v
nes metafisicas en general. Si las doctrinas que hemos es-
tado dias atrds considerando encierran alguna verdad, to-
dos los nimeros serdn lo que yo llamo ficciones légicas.
Los numeros son clases de clases, ¥ las clases son ficcio-
nés l6gicas, de modo que los numeros serian, si pudiera
decirse, ficciones por partida doble, ficciones de ficciones.
Por consiguiente, no hallardn rastro ustedes, entre los ele-
mentos Ultimos que constituyen su mundo, de esas extra-
flas entidades que se sienten inclinados a Hamar nimeros.
Lo mismo tendria aplicacién en otras muchas direcciones.

Uno de los propdsitos presentes a lo largo de todo cuan-
to he dicho ha sido la-justificacién del andlisis, esto es,
la justificacién del atomismo 16gico: del parecer de que es
posible llegar en la teoria, si no en la prédctica, a elementos
primarios a base de los cuales se halla construido el mun-
do; esto es, elementos simples a los que ha de corres-
ponder un género de realidad no poseido por ninguna
otra cosa. Los elementos simples, como he tratado de ex-




plicar, son infinitamente varios. Hay particulares, cualida-
des y relaciones de diversos 6rdenes, toda una jerarquia
de especies diferentes de elementos simples; pero todos
ellos, si no me equivoco, gozan en su diversidad de un cier-
to grado de realidad que no comparten con ninguna otra
cosa. El dnico otro género de objetos con que nos encon-
tramos en el mundo son los llamados hechos, que consti-
tuyen lo afirmado o negado en las proposiciones ¥ en modo
alguno son realmente entidades en el mismo sentido en
que lo son sus elementos constitutivos. Asi se desprende

con toda claridad de nuestra imposibilidad de nombrar. ‘

los. Solamente es posible negarlos o afirmarlos, o consi.
derarlos, pero nombrarlos no, puesto que no son suscep-
tibles de denominacién, por méds que en un ‘otro sentido
no deje de ser cierto que seria imposible conacer el mun-

do si se desconociesen los hechos que constituyen sus ver-

‘dades; pero el conocimiento de los hechos, en cualquier
caso, es algo diferente del de los elementos simples.

Otro de los propésitos presentes en cuanto llevo dicho
es el que se resume en la mixima conocida bajo el nombre
de la Occam’s razor. En la prictica, esta médxima funciona

de la siguiente manera: consideren ustedes una ciencia; -

la fisica por ejemplo; tienen en ella un cuerpo dado de
doctrina, un conjunto de proposiciones expresadas median-
te simbolos—incluyo las palabras entre los simbolos—; juz-
gan ustedes que no faltan razones para creer qué, en su
conjunto, dichas proposiciones, correctamente i_nterpreta-
das, son totalmente verdaderas; mas desconocen lo que
realmente significan los simbolos que usan. El significad
que éstos poseen en su uso habria de explicitarse de ma:
nera pragmética: revisten para ustedes un cierto tipo de
significacién préctica o emocional, que constituye un dato
pero su significacién 16gica no constituye un dato, sinc que
es algo por buscar; recorrerdn ustedes (si estdn haciendo
objeto de su andlisis, por ejemplo, a una ciencia como la
fisica) dichas proposiciones con la idea de encontrar el
aparato de tipo empirico més reducido—o el més reduci-
do simplemente, no necesaria y absolutamente de tipo em-
pirico—con que poder elaborarlas. ;Cudl es el menor né-

mero posible de cosas simples indefinidas, el nimero
més reducido de premisas indemostradas de que poder
gervirnos como base para definir las cosas que necesiten
ser definidas y probar las que necesiten ser probadas?
Este problema, comoquiera que traten de abordarlo, no
es, en modo alguno, un problema sencillo sino, por el
contrario, extremadamente dificil. Se trata de un pro-
plema que requiere, en una gran medida, del concurso
de las técnicas ldgicas; y lo que hemos considerado
en estas conferencias son los preliminares y los pri-
meros pasos en dichas técnicas. Es muy posible que no
alcancen jamds la solucién de una cuestién como ésta de
que les estoy hablando, si la abordan ustedes por las bue-
nas vy provistos tan sdlo de la penetracién que habitual-
mente proporcionan la lectura y el estudio de la filoso-
fia tradicional. Necesitan para ello del aparato instru-
mental de la 16gica simbélica a que me he referido. (La
caracterizacién de esta dltima como 16gica simbélica re-
sulta inadecuada. Preferirfa llamarla 16gica simplemente,
dando con ello por sentado que no hay ninguna ‘otra que
lo sea realmente; mas esto sonaria de tal manera a pre-
suncién por mi parte que vacilo en hacerlo-asi)

Sigamos considerando por un momento el ejemplo de la
fisica. Al leer ustedes las obras de los fisicos, hallan que

mos, iones, corpdsculos o cualesquiera otros. Pero, en cual-
quier caso, aquello a lo que vayan a parar en el ané-
lisis fisico de la materia serdn diminutas particulas de
ésta, que se asemejardn exactamente a la materia en tan-
to que persisten en el tiempo y se mueven en el espacio.
Poseen, de hecho, todas las propiedades usuales y ordina-
rias de la materia fisica, no las de la materia con que nos
tropezamos en la vida cotidiana—carecen de sabor, no
huelen, no pueden apreciarse a simple vista, pero poseen
todas las propiedades caracteristicas de lo que entendemos’
por materia tan pronto como se pasa de la vida cotidiana
al dominio de la fisica. Cosas de este género, digo, no
son los elementos constitutivos y primarios de la materia
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en sentido metafisico alguno. Son todas ellas, como creg
nos demuestra la mds pequefa reflexidén, ficciones 16-
gicas en el sentido anteriormente mencionado por mi.
Cuando digamos que las hay, estaremos hablando, por
lo menos, con excesivo dogmatismo. Tal vez se den
efectivamente en la realidad todas esas cosas de que o
el fisico nos habla, mas no seria posible, en cual-
quier caso, hallar razén alguna que nos leve a pensar que
se dan. Esta es, por regla general, la situacién a que nos
vemos abocados al emprender tales andlisis. Acabaremos
encontrandonos con que una cierta cosa, a la que habiamos
conferido categoria de entidad metafisica, podrd ser acep- ~
tada dogmdticamente como real, en cuyo caso careceria
mos de todo posible argumento en pro o en contra de su-
realidad; o bien, en lugar de esto, sustituida por una flc-
cién l6gica que, construida por ustedes, posea sus mismas
propiedades formales (0, mds bien, propiedades formales
formalmente andlogas a las de la supuesta entidad meta-
fisica), componiéndose a su vez de cosas empiricamente
dadas y llegando a reemplazar a la primera a todos los
efectos de tipo cientifico que a cualquiera de ustedes pue-
dan interesar. Asi ocurre con los 4dtomos y demds en-
tidades de la fisica y, en general, con todas las entidades
de indole metafisica, ya sean del dominioc de la ciencia,
va de la metafisica propiamente tal. Por entidades metafi-
sicas entiendo aquellas cosas que se supone entran a for-:
mar parte de los.elementos constitutivos, irreductibles
fundamentales del mundo, pero que en ningtn caso per-
tenecen a lo empiricamente dado—no digo simplemente
que semejantes entidades no estén empiricamente dadas
sino que no pertenecen al género de cosas que se dan ems
piricamente. En el caso de la materia, podrd tomarse como:
punto de partida lo empiricamente dado, lo que se ve, st
oye, se huele, etc., todos los datos ordinarios de los sen:
tidos; o bien partirse de un objeto cualquiera determina
do, este pupitre por ejemplo, y preguntar: *;Qué entiendo:.
cuando digo que este pupitre que estoy ahora mirando e
el mismo que contemplé hace una semana?”’ La primerz:
respuesta, la usual y mds simple, seria que es el mism

pupitre, que es efectivamente idéntico al de hace una se-
mana, que hay entre ambos una perfecta identidad de subs-
tancia o comoquiera que“gusten ustedes de llamarla. Pero,
al sugerir esta respuesta aparentemente sencilla, es im-
portante recordar que no concurre en favor suyo razén
alguna de tipo empirico y que, si ustedes la sostienen, sim-
plemente lo hacen porque ése es su gusto y no en virtud
de otra razén de ningln género. Cuanto ustedes conozcan,
en realidad, en este caso, se reducird a hechos como el de
que lo que ahora ven, al mirar el pupitre, guarda una es-
trecha semejanza con lo que vieron al mirarlo hace una
semana. Admito que conozcan, ¢ puedan conocer, algo més
que esta simple semejanza. Podrian ustedes haber contra-
tado a alguien que vigilase continuamente el pupitre a lo
largo de toda la semana, ¥ haber entonces descubierto que
presentaba el mismo tipo de apariencias durante todo ese
periodo de tiempo, suponiendo gue durante la noche se hu-
biese conservado la misma luz del dia. De esta manera,
habrian podidb establecer ustedes un segundo hecho ade-

- més de’la semejanza: la continuidad. En realidad, no creo

que pudieran conseguirlo. Desconocerian ustedes, en efecto,
si el pupitre habfa seguido conservando el mismo aspecto
durante todo el tiempo; pero admitamos que su aparien-
cia se haya mantenido invariable. La cuestién esencial es
ahora la siguiente: ;Qué razén hay empirica para que us-
tedes llamen a ese conjunto de apariencias apariencias del
mismo pupitre? ;Qué les autoriza a decir que sea el mismo
el pupitre que vemos-en ocasiones sucesivas? Lo primero
en lo que hay que reparar es que no importa mucho cuil
sea la respuesta a estas preguntas, toda vez que ya se ha
reconocido que consiste en algo empirico ¥ no en una
supuesta identidad substancial de tipo metafisico. Hay
algo dado en la experiencia que les hace llamar a este pu-
pitre el mismo y, una vez que han captado dicho hecho,
podrin pasar ustedes adelante y decir que es ese algo
(sea lo que fuere) lo que para nosotros ha de ser definido
como aquello que constituye a tal pupitre en el mismo pu-
pitre, definicién que excluye toda otra suposicién de una

" substancia metaffsica que permanezca invariablemente
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idéntica. Para una mente poco ejercitada resultard mgg
f4cil concebir una identidad que un sistema de particula-
res en correlacién mutua, ligados entre si por relaciones
de semejanza v de continuo cambio, etcétera. Esta tdltima:
idea ser4d més complicada en apariencia; pero es eso lo
que se da empiricamente en el mundo real, mientras que
la substancia, entendida como algo que permanece idénti
co en el mismo pupitre, nunca les serd dada. Por consi-.
guiente, alli donde parezca que se hallan ustedes ante ung
entidad invariablemente persistente a través de sus tra
formaciones, el camino a seguir es preguntarse qué
impulsa a hacer corresponder las sucesivas apariencias ;
una tGnica cosa. Cuando hayan dado al fin con la T4z61
de semejante conclusién, verdn ustedes que a ello se redug
cuanto hay, con certeza, de unidad en nuestro caso. C
quier cosa que pueda haber ademds de esto, he de con
derarla como algo. imposible de conocer. Lo que me
dado conocer es una cierta serie de apariencias enlazad
las unas con las otras, serie ésta de apariencias "t
habré de definir como un pupitre. Con lo cual el pupi
resultard una ficcién 16gica, ya que una serie lo es. De est:
manera, los objetos corrientes de la vida diaria quedan 0
su totalidad excluidos del mundo de lo que hay. Co
lo que hay tendremos, en lugar suyo, multitud de fi
ces particulares asequibles a nuestro conocimiento emp
rico inmediato. Deseo aclarar que por mi parte no e
negando la existencia de cosa alguna; tan s6lo estoy ref
sando el afirmarla. Rehuso la afirmacién de la existen
de cualquier cosa cuya evidencia no nos conste; pero,
la misma medida, rehuso negar la de ninguna. cc
contra de la cual no haya evidencia. Por lo tanto, ni
mo ni rechazo la existencia del objeto en cuestiérk‘
que me limitaré, en cualquier caso, a sugerir que aq
no pertenece al reino de lo cognoscible ni, desde luego
mundo de la fisica; v si ha de interpretarse de alg‘én
esta dltima, deberd hacerse en términos de lo qu
susceptible de experiencia. Si lo que ustedes Jlaman:
mo ha de cumplir un cometido en fisica, como indud
mente lo hace, habremos de entender que dicho étgm

una construccién y se reduce, de hecho, a una serie de
clases de particulares. El mismo método que en fisica, val-
dré igualmente para cualquier otro campo. Su aplicacién a
1a fisica la expliqué brevemente en Our Knowledge of the
External World, caps. 1II y IV.

Hasta aqui les he hablado de la irrealidad de las cosas
que tenemos por reales. Deseo hablarles ahora, ¥y con no
menor énfasis, de la realidad de las cosas que creemos
irreales, como los fantasmas y alucinaciones. A los fan-
tasmas y alucinaciones, en s{ considerados, corresponde,
como expliqué en las conferencias precedentes, la misma
realidad exactamente ‘que a los datos ordinarios de los
sentidos. De estos UGltimos difieren dnicamente por el he-
cho de carecer de las correlaciones usuales con otras co-
sas. En si mismos, poseen no menos realidad que los da-
tos sensibles ordinarios. Gozan de la mé&s completa, abso-
luta y perfecta realidad que pudiera caber a cosa alguna.
Forman parte de los elementos bésicos constitutivos del
mundo en la misma medida exactamente que los efimeros
datos de los sentidos. A propésito de los efimeros datos de
los sentidos, me parece sumamente importante desechar

- de nuestro 4nimo toda inclinacién a pensar que lo real es

lo permanente. Desde siempre ha existido el prejuicio me-
tafisico de que lo realmente real tiene que perdurar eterna-
mente o, cuando menos, por un espacio de #fempo media-
namente respetable. A mi juicio esto es algo completamen-
te erréneo. Las cosas que son realmente reales duran muy
corto espacio de tiempo. De nuevo en este caso, no estoy
negando que pueda haber cosas que perduren eternamen-
te, o por miles de afios; digo tan s6lo que dichas cosas
no son objeto de experiencia por nuestra parte, y que las
cosas reales que conocemos por experiencia son de muy
breve duracién, una décima de segundo, medio segundo,
un reducideo lapso-de este género. Los fantasmas y alucina-
ciones se cuentan entre ellas, entre los elementos consti-
tutivos y primarios del mundo. Las cosas que llamamos
reales, como las mesas y las sillas, son en cambio sistemas,
series de clases de particulares; particulares éstos que
serdn los auténticamente reales, reduciéndose a datos de
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los sentidos cuando realmente nos sean dados. Una mesga
o una silla serdn series de clases de particulares, ficcioneg
l6gicas por tanto. En cuanto a esos particulares, se dardn
en el mismo nivel de realidad que una alucinacién o que
un fantasma. Debo explicar en qué sentido es una silla una
serie de clases. Una silla présenta en cada momento un
cierto numero de diferentes apariencias. Las apariencias
que presenta en un momento dado constituyen una deter-
minada clase. Todos esos conjuntos de apariencias varian
de un momento a otro. Si cojo una silla ¥ la rompo, pre-
sentard todo un conjunto de apariencias diferentes de las.
que presentaba con anterioridad v, sin necesidad de ir tan
lejos, 1a silla cambiard continuamente de apariericias con-
forme la luz cambie, etcétera. Tendrdn con ello ustedes en
el tiempo toda una serie de diferentes conjuntos. de apa-
riencias, y esto es lo que yo quiero decir con que una silla
es una serie de clases. La explicacién es excesivamente
tosca, pero debo omitir las precisiones, toda vez que no es
éste el tema que nos ocupa. Por su parte, cada particular
concreto que se integre en la totalidad de aquel sistema -
estard en conexidén con los restantes particulares de este

ultimo. Suponiendo, por ejemplo, que yo tome como par-
ticular a la apariencia que aquella silla me presenta en’
este instante, estard en. conexién. dicha apariencia, lo pri-
mero de todo, con la apariencia que presente la misma
silla en este mismo instante para todos ¥y cada uno de
ustedes que me escucha}_n, asi como con la que dicha silla
haya de presentarme a‘mi»instantes mads tarde. He aquf
dos direcciones que podrian seguirse tomando como pun-
to de partida a dicho particular, que poseerd por tanto.
ciertas correlaciones bien determinadas con el resto de los
particulares correspondientes a la silla. Esto es lo que s'_
entiende, o deberfa entenderse, cuando yo digo, por ejeni-
plo, que lo que tengo ante mis ojos es una cosa real y no
un fantasma. Ello significa que dicha cosa posee todo un
conjunto de correlaciones de diferente género. Quiero de-
cir que aquel particular, en que consiste la apariencia de
la silla ante mi en este momento, no se da aisladamente
sino, por el contrario, en conexién con otros bajo una

cierta forma familiar y bien conoclda, de modo que res-
ponda a como se esperaha de €LY asi, al ir ustedes y com-
prar una silla, lo que compran no es sélo la apariencia
que la silla presenta en el momento, sino también aquellas
otras gue haya de presentarles cuando ya esté en su do-
micilio. Si se hubiera tratado de una silla fantasma, todas
sus apariencias se habrian desvanecido al llegar a casa
v no seria la sila que pretendian comprar ustedes. Lo
que llamamos real se integra en un sistema dado de corre-
laciones, cosa gue en cambio no sucede .con las alucinacio-
nes. Los particulares que nos merecen respeto se dan
siempre ligados a otros particulares, bajo formas asimismo
respetables y convenidas. Cuando, entonces, nos hallamos
ante un particular extravagante, como una silla de ésas
que pueden verse, pero en las que no hay modo de sen-
tarse, y decimos se trata de un fantasma, de una aluci-
nacidén, lo que hacemos es echar mano de todo nuestro
vocabulario afrentosc para volcarlo sobre ella. Esto es lo
que se pretende al llamarla i-rreg_l, porque, aplicado con esa
intencidn, “irreal” es un término insultante que no cabria
aplicar a lo que fuera irreal, ya que tal cosa distaria de
producirnos tanto encjo. _

" Pasaré a referirme a otros cuantos ejemplos. Tomen el
caso de una persona. ;Qué les lleva a decir, al encontrar-
se con su amigo Jones: “Vaya, aqui estd Jones”? Estd cla-
ro que no es la persistencia de una supuesta entidad meta-
fisica, localizada en algin punto del interior de Jones, por-
que incluso en el caso de que hubiese semejante entidad,
no es esto ciertamente lo que se ve cuando se ve venir a
Jones por la calle; se trataria realmente de algo que no es
un dato efntii’ric’o. Por el contrario, es evidente que habra
de darse algo en las apariencias empiricas de Jones, algo
en las relaciones de dichas apariencias entre si, que per-
mita agrupar conjuntamente a todas ellas y decir: “Estas
son las que llamo apariencias de una misma persona”; y
semejante algo que les lleve a agruparlas no habrd de
ser la persistencia de sujeto metafisico alguno, puesto que, -
tanto si hay sujeto persistente como si no lo hay, éste
no constituye un dato ciertamente, mientras que lo que
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nos impulsa a decir: “Vaya, aqui estd Jones” es, en efec-

to, un dato. Por consiguiente, Jones no se halla constitui-

‘do, en tanto que conocido, por ningin diminuto e impercep-

tible ego subyacente a sus apariencias; v han de encontrar
ustedes ciertas correlaciones de estas Ultimas que les per-
mitan conjuntarlas y hablar a este respecto de apariencias
de una misma persona. Estas diferirdn segin se trate de
otras personas o de ustedes mismos. Cuando se trate de
ustedes mismos, tendrdn més elementos con que contar.
Tendran no s6lo aquellas apariencias, sino también sus
propios pensamientos y recuerdos, y todas sus sensaciones
orgénicas, con lo que se hallardn en posesién de un mate-
rial mucho mds rico. La probabilidad de error es, por lo
tanto, mucho menor respecto de su propia identidad que
de la identidad de cualquier otro. Por supuesto, se dan
también errores en torno a nuestra propia identidad, ca-
sos de multiplicidad de personalidades y demds, pero, por
regla general, no cabrd duda de que somos nosotros. Res-
pecto de nosotros mismos contaremos con datos inase-
quibles al resto de la gente. Y sabremos que se trata de
nosotros no por conciencia alguna de nuestro ego, sino por
toda suerte de indicios: nuestra memoria y nuestra ma-
nera de sentir y de pensar, y multitud de otros elementos.
Todos ellos serdn datos empiricos. Y dichos datos, en efec-
to, nos autorizan a decir que la persona a la que aconte-
ci6 tal cosa ayer era uno mismo. Asi podrdn ustedes en
garzar todo un conjunto de experiencias como pertenecien:

tes a si mismos y, de manera semejante, podrdn ser engar--
zadas las experiencias de otras personas, como pertene--

cientes a éstas en su totalidad, por medio de relacione
actualmente observables y sin dar por supuesta la exis
tencia de un ego persistente. No importard, en Gltimo tér-

mino, qué sea lo que observemos, cudl sea exactamente -
la relacién empirica entre dos experiencias que nos lleve.

a decir: “Ambas son experiencias de la misma persona”
No importard cudl sea con precisién la relacién de que se

trate, porque la férmula .l6gica que determina la cons-.
truccién de la persona es la misma cualquiera que sea tal

relacién, v porque el mero hecho de saber que ambas ex

periencias pertenecen a la misma persona prueba que se-
mejante relacién empirica es ya un dato ofrecido a nues-
tro andlisis. Llamemos R a dicha relacién. Cuando dos ex-
periencias guarden la relaci6én R entre si, diremos que
ambas son experiencias de la misma persona. He aqui una
definicién de lo que entiendo por “experiencias de la mis-
ma persona”. Procedemos en este caso exactamente lo
mismo que cuando definimos los nimeros. Definimos, en
primer lugar, lo que se da a entender cuando se dice que
dos clases “poseen el mismo numero”, ¥y a continuacién
definimos lo gue es un nimero. Diremos que una persona
que posee una determinada experiencia z es la clase de
todas aquellas experiencias que son “experiencias de la
misma persona” que experimenta z. Podrd decirse enton-
ces que dos sucesos con copersonales cuando ambos guar-
den entre si una cierta relacién R, a saber, la relacién que
nos hace decir que esos sucesos son experiencias de la mis-
ma persona. Y nos serd posible definir a la persona en po-
sesién de una experiencia dada reduciéndola a aquellas
experiencias que son copersonales con la experiencia en
cuestién. Quizds seria mejor considerar a ese conjunto
de experiencias como una serie y no como uta clase, pues-
to que de ia vida de un hombre interesa saber cuidndo co-
mienza ésta y cudndo acaba. Diremos, pues, que una per-
sona es una serie de e_xperiencias. No nega¥emos la posi-
bilidad de que haya un ego metafisico. Nos limitamos a
decir que es ésta una cuestién que en modo alguno nos
afecta, ya que se trata de algo acerca de lo cual nada sa-
bemos ni podemos saber y que carece, por lo tanto, de
todo posible interés cientifico. Lo tnico que conocemos es

el conglomerado de experiencias que constituye a una

persona y se estructura gracias a ciertas relaciones empi-
ricamente dadas, tales como, por ejemplo, la memoria.
Voy a pasar ahora a otro ejemplo, un nuevo tipo de pro-
blema gque nuestro método nos ayudard a resolver. Todos
ustedes conocen la teorfa americana del monismo neutral,
que procede en realidad de William James y qué asimismo
ha sido sugerida por la obra de Mach, si bien en una forma
algo menos evolucionada. Seguin el monisme neutral, la
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distincién entre lo mental y lo fisico se reduce por en-
tero a una cuestién de ordenacién en un contexto. El ma-
terial objeto de ordenacién en cada caso es exactamente
el mismo, ya sea que se trate de lo mental, ya de lo fisico,
Sélo difiere en ambos por el hecho de que, segiin que una
determinada cosa se incluya en unc u otro contexto, serj
objeto de estudio por parte de la psicologia o de la fisica.
La diferencia entre lo fisico y lo mental dependerd, por
tanto, de lo que en cada caso consideren ustedes como con-
texto de la cosa en cuestién; se trata exactamente de la
misma diferencia que habria entre las clasificaciones alfa-
bética v geogrdfica de los habitantes de Londres. Asi.pues,
seglin William James, el ingrediente bdsico -de que el
mundo estd hecho podrd ser ordenado de dos maneras di-
ferentes: la una les remite a la fisica; la otra, a la psico-
logfa. Es lo mismo que ocurre con unas tables de doble
entrada: en una ordenacién de filas ¥ columnas, puede
tomarse un casillero ya sea como miembro-de una fila, ya
sea de una columna determinada; el casillero es el mis-
mo en ambos casos, pero el contexto es diferente.

Si me permiten expresarme con mds simplicidad de la’

debida, podré seguir habldindoles del monismo neutral:
pero no deben perder de vista ustedes mi simplificacién
deliberada de las cosas, motivada por la falta de tiempo
para poder hacer justicia a todos sus matices v particulari-
dades. Me referia hace un momento al caso de las aparien
cias que presenta una silla. Si tomamos una cualquiera de
estas sillas, que podemos mirar todos nosotros, la silla nos
presenta a cada uno una apariencia diferente. Tomdandolas
conjuntamente, reuniendo todas esas diferentes aparien-

cias de la silla en este instante, dichas apariencias se nos =

presentardn como algo de indole fisica. Agrupando, por
tanto, y ordenando conjuntamente todos los datos de los
sentidos que en un momento dado se manifiestan a dife-
rentes personas y constituyen lo que de ordinario Hama-
riamos apariencias del mismo objeto fisico, la clase de
esos datos de los sentidos arrojard un objeto del dominio
de la fisica, a saber, la silla en este instante. Por el cons

trario, si en lugar de tomar todas las apariencias que dicha :

silla nos presenta a todos y cada uno de nosotros en este
instante, tomara yo todas las apariencias que en este ins-
tante me presentan las difererites sillas de esta habitacién,
obtendria un conjunto muy distinto de particulares. La to-
talidad de las apariencias de las diferentes sillas presen-
tes ante mi en este instante nos ofreceria algo del do-
minio de la psicologia, a saber: mis experiencias en dicho
instante. En un sentido amplio, de acuerdo con lo que poi
dria considerarse una prolongacién del pensamiento de
William James, definirfamos asi la diferencia entre fisica
y psicologia. _

Por lo comiin, nosotros suponemos que hay un fendmeno
denominado ver la silla, pero lo que yo llamo mi ver la
silla ‘se reduce, seglin el monismo neutral, a la existencia
de un particular, a saber, el particular ¢n que consiste el
dato sensible de la silla en este instante. La silla ¥ ¥0O so-
mos, los dos, ficciones 16gicas, y consistimos ambos, en
realidad, en una serie de clases de particulares, uno de los
cuales serd aquél que llamamos mi ver la silla. Esa apa-
riencia real de que la silla me esti presente ahora es, a
la vez, un miembro de mi mismo v de la silla, siendo la
silla ¥ yo ficciones l6gicas. Este punto de vista serd, al
menos, una tesis posible si se acepta el monismo neutral.
No hay ninguna entidad a que se pueda sefialar aislada-
mente y decir: esta entidad es fisica ¥y no mental. Segilin
Willlam James y los monistas neutrales, es imposible que
esto ocurra respecto de entidad simple ninguna. Cualquier
entidad de este género serd, a la vez, miembro de la serie
fisica y miembro de la mental. Ahora bien, he de advertir-
les que, si desean poner a prueba una teorfa como ésta
del monismo neutral y descubrir si es verdadera o falsa,

no €speren avanzar un paso en su tarea a menos de Doseer

un perfecto dominio de los recursos 16gicos a los que me
he venido refiriendo. De otro modo, no sabrian qué hacer
nunca con un material dado, ni si les es posible o no ser-
virse de él para confeccionar ficciones l6gicas que posean
tales o cuales propiedades por ustedes deseadas, bien en

psicologia o-bien en fisica. Se trata de algo que no es en

absoluto fdcil de determinar. Sélo podrdn hacerlo si estin
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en posesién de una considerable destreza técnica en estas
cuestiones. Tras semejante afirmacién, yo deberia anun-
clarles que me ha sido posible llegar a averiguar si el
monismo neutral es verdadero o no; pues dudo que, de lo
contrario, confien ustedes mucho en la utilidad de la 18-
gica a este respecto. Mas no pretendo haberlo conseguido.,
Me siento cada dia mds inclinado a admitir que es posi-
ble que esta teoria sea verdadera?2s. Cada dia me con-
venzo mas de que las dificultades que en relacién con ella
se plantean podrian resolverse con un poco de habilidad.
Pero, no obstante, hay un cierto nidmero de dificultades,
un cierto nimero de problemas, a algunos de los cuales me
he referido ya en el curso de estas conferencias. Uno de
ellos es el relative a la creencia y demds hechos que en-
vuelven dos verbos. Si hay hechos de este género, dichos
hechos opondran un obstdculo considerable al monismo
neutral; pero, como apunté, contamos con el behavioris-
mo, l6gicamente inherente al monismo neutral, y esta teo-
ria permitirfa. pasarse por completo sin los hechos que
contienen dos verbos y desembarazarse, por lo tanto, del
citado argumento en contra de aquel dltimo. Tenemos, por
otra parte, la dificultad relativa a los particulares fuertes,
como “esto”, *ahora”, “aqui” y palabras de este género, a
mi juicio no fdciles de conciliar con la tesis monista de la
indistincién entre un particular y la experiencia del mis-
mo. Pero el argumento que se refiere a los particulares
fuertes es tan sutil y fragil que no da pie para acabarnos
de sentir seguros de su validez; y pienso que, cuanto més"
se persevera en filosofia, tanto mas consciente se llega a
ser de la extrema frecuencia con que nos dejamos sedu
cir por falacias, y tanto menos interesados nos volvemos en
afianzar y asegurar la validez de un argumento tan pron
to como se encuentra en €l la menor cosa que pueda resul-

¥ 1.as reservas que aun se expresan en el presente
trabajo habrian de ‘desaparecer con la transitoria adhe-”’
sién de Russell —por razones de orden econémico prin:
cipalmente— al monismo neutral. Véanse para este punto
The Analysis of Mind, Londres, 1291, passim, asi como:
The Andlysis of Matter, -ibid., 1927, cc. I y XXXVII
An Qutline of Philosophy, ibid., 1927, cc. XIX v XX.
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tar escurridiza o artificiosa, o nos sea de algtin modo di-
ficil de captar. Esto me obliga a ser un tanto precavido ¥
desconfiado en relacién con todos aquellos argumentos, por
lo qiie, pese a estar absolutamente convencido de que la
verdad o la falsedad del monismo neutral no puede deci-
dirse sino por este medio, no pretendo, no obstante, haber
llegado a saber si el monismo neutral estd en lo clerto o
no. No pierdo la esperanza de averiguarlo con el tiempo,
pero no afirmo que lo sepa por ahora.

Como.ya dije antes en esta conferencia, una de las ven-
tajas de nuestra técnica consiste en proporcionarnos el
medio de construir un sistema dado de proposiciones sim-
bélicas con el minimo posible de aparato, y toda disminu-
cién del aparato instrumental disminuye el riesgo de error.
Supongan, por ejemplo, que han procedido ustedes-a cons-
truir su fisica partiendo de un cierto nudmero de entida-
des v de premisas; supongan que descubren que, median-
te un pequefio recurso, les es posible pasarse con la mitad
de aquellas entidades y la mitad de las premisas: con
ello, evidentemente, habrd disminuido el riesgo de error,
puesto que si con anterioridad tenfan 10 entidades y 10
premisas, las cinco que ahora tengan seguirdn siendo vé-
lidas si antes lo eran; pero no serd cierto que, a la in-
versa, si las cinco que ahora tienen son vfllidas, aquellas
10 lo hubiera sido necesariamente. Por coé,siguiente, cada
disminucién del ntmero de entidades y premisas supone
una disminucién del riesgo de error. Un ejemplo de esto
lo tuvieron ustedes cuando hablé del pupitre ¥ les decfa
que bara nada iba a servirme del supuesto de la existencia
de una substancia persistente bajo las apariencias. No im-
porta ¢6mo ni de qué manera, el caso aqui es que cuentan
ustedes con un conjunto de sucesivas apariencias y, si lo-
gran valerse de las mismas sin la necesidad de suponer la
persistencia del pupitre en un sentido metafisico, correran
menos riesgo de error que si deciden suponerla. Ese ries-
go de error no seria, en cambio, necesariamente menor
si se hubleran ustedes obligado a negar el pupitre en el
sentido metafisico citado. La ventaja de la Occam’s razor
consiste precisamente en esto, a saber, que disminuye el
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riesgo de error. Asi considerado nuestro problema, podrian
decir ustedes que éste incumbe a la ciencia en su con.
junto, mas bien que a la filosofia. Quizds esto sea cierto,
pero pienso que la nica diferencia entre ciencia v filosofia
consiste en que la primera es lo que ustedes mds o menos
conocen, mientras filosofia es lo que atn desconocen. Filo-
sofia es aquella parte de la ciencia en la que, de momento,
se opta por opinar, pero sin alcanzar auténtico conocimien-
to. Cada progreso, pues, en el conocimiento arrebata a la
filosofia unos cuantos problemas que anteriormente eran
de su incumbencia. Si hay algo de verdad, por consiguien-
te, en la légica matemitica, si su modo de proceder tiene
como hemos visto algin valor, se seguird que un cierto

-nimero de problemas han escapado en nuestro caso del
dominio de la filosoffa, pasando al de la ciencia. Y, como es -

natural, tan pronto como se hace posible resolverios de-
jan de interesar a un amplio sector de espiritus filosdficos,

ya que para gran numerc de amantes de la filosofia su

encanto reside en la libertad especulativa; en la posibilidad
de moverse en el terreno de las hipdtesis. A ustedes les es
dado pensar que esto o aquello podria ser verdadero, un
ejercicio muy valioso hasta que se descubre que lo es;
pero, una vez ya descubierta su verdad, queda cortado en
esta zona todo el fecundo y libre juego de la fantasia, y la
abandonardn ustedes para seguir adelante. Asi como hay
familias en América que, desde la época de los Pilgrim
Fathers % a nuestros dias, han emigrado siempre hacia
el Oeste, huyendo a las regiones apartadas por no ser de
su agrado la civilizacidn, de la misma manera posee el’
filésofo un dnimo aventurero y gusta de habitar alli don-
de haya cosas inciertas todavia. Es evidente que la trans=
ferencia a la ciencia de una determinada zona del saber
por parte de la filosofia- tornard inhabitable dicha zon
para determinados tipos de mentalidad, no menos ttiles ¥
dignos de toda consideracidén. Me parece que es esto lo
que ocurre con buena parte de las aplicaciones de la 16~

% Colonos tripulantes de la célebre Mayflower desem-
barcados en 1620. -

gica matemdtica en las direcciones que he venido indi-
cando. ‘Esta Gltima convierte a la filosoffa en drida, me-
tédica y precisa, lo que la priva del atractivo de que goza-
ba anteriormente, cuando en ella podiamos movernocs con
mds libertad. No creo que deba disculparme de que suce-
da asi, ya que si asi sucede no hay que darle mis vueltas,
Si ne es clerto que sea esto lo que sucede, les debo, por su-
puesto, una disculpa; pero si lo es, no es culpa mia y no
me creo obligado, por Io tanto, a excusarme de ninguna
aridez o prosaismo que nuestro mundo pueda.- revestir
Qpisiera afiadir que para quienes sientan aficién por la
matemdtica, para aquellos que .gusten de lag construce.
ciones simbdlicas, un mundo de esa suerte ha de resultar
grato. Y si ustedes no lo hallan sugestivo, todo lo que ten-
drian que hacer serfa aficionarse a la matemadtica, con lo
que acabarfan por encontrarlo de su gusto. YV con esta
conclusién pondré fin a nuestro ciclo de conferencias.




